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Буддизмъ въ еравненіи еъ христіанетвомъ *). 

I . 

Значепіе сравнительнаго изученія религій вообще и въ примѣненіи къ 
христіанству. 

РОГРЕССУ историко-критическаго пониманія религіи во 
второй половинѣ X I X вѣка, несомнѣнно, въ значитель-
ной степени содѣйствовало сравнительное изученіе ре-
лигій. ІІозднее развитіе этой области знанія объясняется 
еложностью нообходимой, предшествующей ей, подго-

товки. Собираніе, детальное изученіе и критическая обработка 
огромнаго, разнообразнѣйшаго лингвистическаго, археологиче-
скаго и этнографическаго матеріала потребовали долгаго вре-
мени и напрялсеннаго труда прежде, чѣмъ начала слагаться 
та новая отрасль знанія, которая получила на Западѣ назва-

*) Предлагаѳмыя статьи составляютъ рядъ лекцій, читанныхъ со-
кращенно, въ Москвѣ, въ 1908—9 гг., сначала—на собраніяхъ „Кружка 
ищущихъ христіанскаго просвѣщѳнія", а затѣмъ — на публичныхъ чте-
ніяхъ для студентовъ высшихъ учебныхъ заведѳній и слушательницъ 
женскихъ курсовъ въ залѣ Медвѣдниковской гимназіи. Влагосконный 
пріемъ, оказанный этимъ чтеніямъ, побуждаетъ сохранить, въ суще-
ственныхъ чертахъ, и въ настоящихъ статьяхъ планъ и первоначалі.-
ную форму изложенія; присоединяемыя жѳ подстрочныя примѣчанія 
имѣютъ главнымъ образомъ цѣлью ознакомить лицъ, незанимавшихся 
спеціальнымъ изучѳніемъ буддизма, съ его нѳ легко доступными 
источниками и библіографіей. Отнюдь не претендуя на исчерпывающую 
полноту, я полагаю, однако, что указанія на важнѣйшіе матеріалы и 
критическіе труды даны въ степени, достаточной для обозначенной цѣли. 
Что же касается болѣе подробныхъ, спеціальеыхъ, добавленій къ тѳксту 
и примъчаніямъ, то таковыя будутъ присоединены къ отдѣльному изда-
иію книги. 
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ніе сравнитолыюй науки ο религіяхъ и которую, примѣняясь 
къ духу русскаго народнаго пониманія, я позволю себѣ назы-
вать сравнительнымъ вЬровѣдѣніемъ. 

Но если велики были труды, велика оказалась и ихъ на-
града. Только этимъ путемъ могли быть исиравлены преобла-
давшія до тѣхъ поръ ироизвольныя и поверхностныя точки 
зрѣнія на религію: отвлеченно-деистическая и тенденціозно-
раціоналистическая. Деизмъ. умозрителыю. безъ справокъ съ 
дѣйствительностью и съ исторіей, строившій на поверхност-
ныхъ нравственныхъ соображеніяхъ свою узкую, безжизнен-
ную схему будто бы «естественной» религіи и огульно отно-
сившій все, невмѣщавшееся ^кЛГО формулу, къ суевѣріямъ, 
искажоніямъ или разсчетамъ заинтересованныхъ лицъ,—деизмъ, 
уже и раньше обличенный Юмомъ съ философской стороиы 
и Гердеромъ—съ исторической, лишился окончательно почвы 
при соприкосновеніи съ точными дашіыми сравнитольнаго вѣ-
ровѣдѣнія. ІІредгюлагаемая первоначальная «естественная» 
религія оказалась совершенно пеестественной гипотезой пред-
убѣждепныхъ умовъ новѣйшихъ временъ, а болыііая часть 
того, что выдавалось за выдумку, искаженіе или злоупотреб-
леніе, предстало въ видѣ естественныхъ, а иногда и единствен-
ныхъ исторически-возможпыхъ отвѣтовъ на дѣйствитсльныя по-
требности соотвѣтствующей поры развитія человѣчества. 

Съ другой стороны, тѣмъ же путемъ, безъ полемическаго 
задора, опровергаемый одними фактами историческаго опыта, 
палъ длинный рядъ тенденціозыыхъ предубѣжденій раціона-
лизма относителыю религіи. Развитіе вѣрованій, ученія и 
устройства церкви, культа и религіозной нравственности ока-
зались далеко но такнми простыми и стройньши, какими ихъ 
изображали въ систематическомъ построеніи философскихъ 
умовъ. Явлеыія эти пришлось изучать не по заранѣе иредна-
чертанной, отвлечешюй и тенденціозиой схемѣ. а реалыю, 
шагъ за шагомъ, наблюдателышмъ и сравнителыіымъ истори-
ческимъ методомъ. 

Отъ этихъ новыхъ иаучныхъ пріемовъ изслѣдованія общее 
пониманіе и оцѣнка ролигіи значительно выиграли. Съ непре-
рекаемою убѣдительыостью выяснилась прежде всего повсе-
мѣстная и неуничтсжимая жліхолотчеешя іютребіюсть въ ре-
лигіозномъ началѣ. I I этимъ всемірно засвидѣтельствоваішымъ 
фактомъ устаиовилась самобытпость и первоначальность 
тѣхъ духовыыхъ запросовъ, которые составляютъ жизненный 
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нервъ всѣхъ религій; установилась, иными словами, незави-
спмостъ пхъ ироисхожденія отъ философіи и науки съ одіГой 
стороны и отъ чистой этики—съ другой. Обнаружилось, что 
религія не есть выводъ, не есть постулатъ научнаго знанія 
или нравственности, не есть и замѣна (суррогатъ) илн под-
мѣна (фальсификатъ) ихъ, а что она—своеобразная. самобыт-
ная. дѣлостная. самодовлѣющая сторона человѣческаго духа. 
Очевидно стало, что она обнимаетъ собою, конечно, высшіе 
вопросы и знанія. и нравственности, ио ые исчерпываетъ ими 
одші.ми своего содерлсапія, въ которомъ все это—лишь части 
болѣе емкаго дѣлаго. Цѣлое Лѵе, съ своей самобьттной точки 
зрѣнія, изъясняетъ и обнимаетъ всѣ стороны человѣка, міра 
π жизни въ самомъ величавомъ изъ обобщеній, а имеішо: не 
въ механическомъ только сопоставленіи, а въ органическомъ 
объединеніи понятій, ощущеній и (что особенно валшо!) актив-
иыхъ пореживаній начала Божественнаго. 

Такимъ образомъ совершенно невозможнымъ стало научно 
поддерживать любимыя мысли «просвѣщенія» ХУІІІ вѣка и 
воннствующаго невѣрія XIX-го. будто религія есть личное 
созданіе отдѣлышхъ мудредовъ, либо касТовое—жрецовъ, и 
что своимъ успѣхомъ она обязаыа съ одной стороны—певѣ-
жеству, а съ другой — его эксплоатаціи политическимъ или 
инымъ разсчѳтомъ. Выяснилось, наоборотъ, воспитатѳльно-
образователыюе, просвѣтителыюе и нравствѳнно-облагоражи-
вающее значеніе всѣхъ тѣхъ религій, что могутъ быть названы 
всеміріго-историческими. Сравненіе же ихъ съ другими, только 
мѣстными, узко-націоыалыіыми или мелко-партійными, сектант-
скимп обличило пристрастность пріема, еще и теперь нерѣд-
каго въ противурелигіозной полемикѣ: ставить достоинство 
всѣхъ религій въ идейпомъ и тіравственномъ отношеніяхъ при-
близительно на одинъ и тотъ же уровень. 

Выяснилась. наконецъ, способность религіознаго иачала 
къ росту II видоизмѣненію повсюду, но въ предѣлахъ очоыь 
различныхъ, смотря по свойствамъ каждой религіи. И это 
сравпеніе духовнаго богатства отдѣльныхъ религій и ихъ спо-
собпости развиваться и соотвѣтствовать росту цивилизаціи 
привело къ новой, ужѳ общекуяътурной переоцѣнкѣ значенія 
религій примѣнительно не къ одному прошлому, но и къ на-
стояіцему и будущему. Религія, разсматривавшаяся раиьше 
вѣрующими какъ сплошное, всоцѣло сверхъестествеиное явле-
ніо въ ѳврействѣ и христіаиствѣ, и катп. почти сплошное за-
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блужденіе въ остальныхъ случаяхъ, а невѣрующими — какъ 
явленіе вообще отрицательнаго или лишь времеішо-терпимаго 
свойства, — религія, не утрачивая, въ смыслѣ Болчественнаго 
Откровенія, своего исключительнаго значенія, получила отнынѣ 
новую оцѣнку и въ общемъ культурно-исторпческомъ процессѣ, 
какъ необходимая его часть и даже какъ его величайшая, 
умственно-просвѣтитѳлыіая и нравственно-восиптателыіая сила. 

И еще разъ, лицомъ къ лицу съ этимъ свидѣтельствомъ 
племенъ и вѣковъ, для ума дѣйствителыю просвѣщеннаго и 
непредубѣждоннаго стало невозмож*нымъ, безъ риска быть 
исторпческн-отсталымъ въ сужденіи, говорить въ наши дни ο 
религіи, какъ ο чемъ-то призрачномъ, лишешюмъ реальнаго 
содерлшнія. или какъ объ отлшвшемъ, либо обрѳчешюмъ на 
близкую смерть. «Сумерки боговъ», такъ давно уже возвѣ-
щенгіые тусклымъ «просвѣщеыіомъ» односторошіяго раціона-
лизма и приземистаго матеріализма, «сумерки боговъ» для 
душъ вдумчивыхъ, «горѣ имѣющихъ сердца», — не переходъ 
въ ночь отчаянія, въ пепроглядную тьму невѣрія! Это только 
предразсвѣтныя полутѣни, это лишь сквозистые утренпіе ту-
маны ѴхМовъ и серДецъ, жаждущихъ свѣта, иробивающихся изъ 
дебрей сомнѣній на просторъ, къ ясной зарѣ незакатиаго 
солнца истины u правды!.. 

Результаты сравнительнаго изученія религій оказались въ 
общемъ выводѣ благопріятными для христіанства. Именио бла-
годаря ближайшему ознакомленію съ другими вѣроваиіями, 
особенно ярко выяснилась и цѣнность христіанства по суще-
ству, и величіе его исторической задачи, и его огро.мныя 
культурныя заслуги. настолько, что, по замѣчанію очень сво-
бодомыслящаго зпатока сравнительнаго вѣровѣдѣнія. Гаппеля, 
высшей иохвалой для не-христіанскихъ религій остается ихъ 
совпаденіе въ чемъ-либо съ христіанствомъ г ) . Если въ индус-
скихъ Ведахъ и Упанишадахъ, въ египетской «Книгѣ Мерт-
выхъ», въ ассиро-вавилонскихъ гимнахъ и миѳахъ, въ парсій-
ской Авестѣ и буддійской Трипитакѣ мы, среди человѣческаго 
и даже (всиоминая бойкое слово НИІЩІО) среди «слишкомъ 
ужъ человѣческаго». научились различать вѣяніе бол^ествен-
наго, — то, рядомъ съ этимъ полусвѣтомъ. съ этою полу-
тѣнью, полуденное сіяніе «Свѣта Тихаго», Евангелія Спасителя 
міра разливается еще ярче, еще шире, еще теплѣе и лшвоноснѣе. 

l ) Hatipel. Das Christenthum und die lieutige vorgleiidifnde Rt-Iigio:;-:-
wissonschaft. I^eipzig, 1882. 23. 
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Но, рядомъ съ крупными научными пріобрѣтеніями, вы-
текающими изъ серьезнаго сравнительнаго разслѣдованія исто-
ріц религій, должно отмѣтить и нѣкоторыя опасныя злоупо-
требленія методомъ этой отрасли знанія. Они нерѣдки среди 
противниковъхристіанства, преслѣдующихъ полемическія цѣли, 
въ боевой литературѣ невѣрія. Безцеремонно понадергавши 
рядъ безсвязныхъ историческихъ фактовъ и придавши имъ 
тенденціозное освѣщеніе, ими пользуются для поверхпостныхъ 
сравненій, отождествленій или противопоставленій съ хри-
стіанствомъ, съ явыымъ намѣреиіемъ дискредитировать его. 
Сравнительно съ этой памфлетной литературой, способной 
дѣйствовать лишь на умы научно-неоиытные и незрѣлые, не-
сравиенно большую опасность представляютъ разсужденія 
того же рода, когда они облекаются въ форму спокойнаго, 
популярно-научнаго излолсеыія въ производеніяхъ писателей, 
отрицателыю относяіцихся ко всякой религіозности и потому 
неспособныхъ но существу правильно тюнять психологичоскую 
сторону обсуждаемаго ирѳдмета. 

Наконецъ, несомнѣшю, даи;о у очень иочтешіыхъ уче-
ныхъ представителей сравнителыіаго вѣровѣдѣнія часто встрѣ-
чается преувеличенная склонность къ уравнителыіымъ взгля-
дамъ на разлпчныя формы проявленія религіознаго иачала л, 
сообразно съ этимъ, недооцѣнка значенія элемента чистой 
вѣры и Откровенія при переоцѣнкѣ факторовъ антроиологи-
ческихъ и историческихъ въ процессѣ развитія рѳлигіи. Но-
вѣйшіе споры ο «панвавилоиизмѣ», ο «языческихъ Христахъ», 
ο «Христѣкакъ миоѣ», показали, до какихъ жалкихъ крайно-
стей можно дойти въ этомъ иаправленіи. Мнѣнія этого рода 
вызваны, впрочемъ. во многихъ случаяхъ не религіознымъ 
отрицаніемъ, а, наоборотъ, желаніемъ возвыснть, идеалн-
зировать даже несовершенныя проявленія религіозной по-
требиости. Не даромъ у Макса Мюллера, склошіаго къ упо-
мянутой тенденціи, вырвалось искреннее восклицапіе: *не 
жаль отдать цѣлую жизнь за открытіе одного религіознаго 
ведическаго гимна!» Глубоко цѣпя столь благоговѣйное 
отношеніе дал:е къ несовершеннымъ порывамъ души человѣ-
ческой къ Невѣдомому Богу, мы не должны, однако, ирости-
рать это настроеніе до уравненія какихъ бьт то ни было ду-
ховныхъ сокровииѵь съ «безцѣннымъ бисеромъ» Христомъ, 

2 j М. Muller. Kiuleitung іп і\\н vergleiclieiide Religionswisseiiscbaft. I, 20П. 
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съ тою евангѳльекою жемчужиною, ради которои (но только 
ради ея, а не чего-либо иного!) стоитъ отказаться отъ всѣхъ 
драгоцѣшюстей міра, лишь бы пріобрѣсти ее одну. 

I I . 

Сближеніе буддизма съ христіанствомъ новѣйшею критикою и современ-
ное сочувствіе буддизму на Западѣ.—Буддофильская пропаганда.—Важ-

ность изученія буддизма въ наше время. 

Очень важнымъ и иоучителыіымъ примѣромъ отчасти ие-
умышленнаго заблужденія, а иногда и завѣдомо ложнаго вы-
вода отііосителыю христіанства на основаніи будто бы дан-
иыхъ сравнителыіаго вѣровѣдѣнія молсетъ служить очепь рас-
пространеніюе ириравниваніе буддизма къ христіанству или, 
наоборотъ, послѣдняго къ первому. «Калеущіяся сходства», го-
воритъ Бартелеми дс Соитъ-Илеръ, «не преминули обмануть 
не только враговъ хрисгіанской вѣры, но даже и самихъ вѣ-
руюіцихъ» *). Примѣромъ такого недоразумѣнія въ давно ми-
нувшія времена является сказаніе ο Варлаамѣ и Іоасафѣ, 
пользовавшееся въ своихъ легендарныхъ переработкахъ такимъ 
исключительнымъ успѣхомъ на Востокѣ и Западѣ, что ого, по 
еправедливости, доллшо признать самою распространешюю и 
иаиболѣо устойчивою по долговремсшюму успѣху повѣстью въ 
цѣлой всемірной литературѣ 2 ) . Въ осыовѣ разсказа, долго, 
ію ошибочно приписывавшагося Іоашіу Дамаскину : ? ) , лежатъ, 
какъ теперь выяснено, предаиія ο жизни Будды, которыми 
авторъ сказанія воспользовался для прославленія отшелыіиче-
скаго, подвижиическаго образа жизни и для привлекательнаго 
нзложеиія цравствеішыхъ и догматически-апологетическихъ по-

*) Bartholpmy dc St. Hilaire. L c Bouddha ot sa religinn. Paris, 1862, 
p. 181. 

·) Исторія и библіографія „Повѣсти" даны ІдоЬгес.Ы/омъ, l)ie Quellen 
des Barlaam und Josapbat въ Jahrbiicher i. roman. u. engl. Litteratur. 1862. 
11, 314 ff; BraunlioltzOMb, Die crste nichtchristliche Parabol des Barl. u. 
Josaph., ihrc Horkimft u. Verbreifcung. Halle, 1884: ZottenbergOMi,, Notice 
sur lo livrc do Barlaam ot Jnasaph. Paris, 1886 и КиЪи'омъ, Barlaam u. 
Joasapb. Eine bibliographiseh—litterargeschichtliche Studio. Muucheu, 1893. 
Ом. также Krummbachor. G P S C I I . d. byzantin. Litleratur. Miinehen, 1891, 
466-469 и 886—891 второго изданія, и Macdouald. Tbe story of B. a J . 
Buddhism and Cbristianity. Calcutfca, 1895. 

3 ) Zottenberg, 35, 77, Krumwbacher (1 Aufl.), 173, 467. Migne "P. G. 
XOVI, 859 srjfj. включилъ „Повѣсть" въ творонія I. Дамаскина. 
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ученій. Оправдательная вѣроятность для соединенія иидусской 
фабулы съ христіанскимъ аскетическимъ жизневоззрѣніемъ по-
черпалась при этомъ изъ аіюкрифическихъ сказаній ο раи-
немъ проиикновеніп апостольскаго ученія въ «великую страну 
Индію» і ) : характерныя индусскія языческія черты въ перера-
боткахъ «Повѣсти» отходяли иа задній планъ и блѣднѣли, а 
сходныя съ христіанскюги подчеркивались и были использо-
ваны, въ пдеализированной формѣ, настолько удачно въ нази-
дателыюмъ смыслѣ, что длинный рядъ поколѣпій на Востокѣ 
и Западѣ- не переставалъ поучаться этимъ, изумителыіымъ по 
духовпой красотѣ сказаніемъ, которое, какъ бы въ благодар-
иость за такую лю$/овь, педавно обнаружило сокрытую въ 
немъ драгоцѣнность,—греческую редакцію древнѣйшей изъ до-
шедшихъ до пасъ апологій христіанства противъ язычѳства, 
Аристидову 5 ) . 

Ничего общаго съ этой благонамѣреішо-наивноіі, на пстори-
ческой неосвѣдомлепности основанной переработкой буддійскаго 
матеріала въ христіапскомъ смыслѣ но имѣютъ современныя, 
сознательныя сблил;енія двухъ религій. Совпаденія въ нѣко-
іорыхъ гюложепіяхъ ученій, преимущегтвенно въ ихъ нрав-
ствеішой сторонѣ. произвели глубокое впечатлѣніе далсе на 
пѣкоторыхъ серьезныхъ знатоковъ восточной литературы. Одни, 
какъ М. Мюллеръ °) и Рисъ-Довидсъ ^), стали ириписывать 

4 ) „Дѣянія ап. Ѳомы" у Lopsius. Apokryphische Apostelgesehichten. 
Braunschweig. 1883, 345 ff. 0 возможности вліянія буддійскихъ сказааій 
на „Дѣянія ап. Ѳомы", возникшія, по Лепсіусу. въ гностическихъ кру-
гахъ восточной Сиріи, см. Van den Bergh van Eysinga. Indische Einfliisse 
auf evangel. ErziUilungen. Gottingen. 1904, 89. Cp. Medlycott. India and the 
Apostle Thomas, with a critical Analysis of the ActaThomae. London. 1905. 
Gviidi. St. Thomas ot Flnde. Louvain, 1906. По исторіи христіанъ „ѳоми-
повъ" въ Индіи—Mackenzio. Cliristianity in Travencore. Trivandrum, 1904 
и Germami. Die Kirche der Thomascliristen. Giitersloh, 1877; для уясненія 
во.-?можностй связи „Дѣяній ап. Ѳомы" съ сирійскими источниками см. 
Кае. History of the Syrian Church in India. London, 1892. 

ь ) Въ главахъ 26 — 27 „Повѣсти" она вложена въ уста языческаго 
отшельника Нахора. Тождество этой рѣчи съ Аристидовой раскрыто 
Робинзономъ послѣ находки Р. Гаррисомъ (зъ 1889 г.) сирійскаго текста 
„Апологіи" (1-е изд. Cambridgc 1891); см. яовую обработку атого вонроса 
во-2-мъ изданіи Гарриса и Робинзона 1893, 100—112 и соотвѣтствующія 
мѣста въ трудахі. 8ceberg'a, Hennecke и др. 

G) Μ. Muller. Iiinlcituiig in die vergleiebende Religionswissenschaft. 203, 
226—7. Es^says. I I . 291. 

7 ) Rbys David^. Buddliism. London, 1890, 9. 
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буддизму на далыісмъ Востокѣ роль будто бы параллельную 
христіанству 8 ) ; другіе, какъ Кёппенъ 9),—сводятъ различіе 
между двумя ученіямп только на своеобразное попиманіе любви; 
а третьи, какъ, папримѣръ, философъ Гартманнъ 1 0 ) , готовы 
даже отдавать продпочтеніе «человѣкобогу-Буддѣ» передъ бого-
человѣкомъ-Христомъ» и ] . 

Въ ыаиболѣе рѣшителыюй и систематической формѣ по-
пытка сближенія была сдѣлана лейпцигскимъ профессоромъ 
Руд. Зейделемъ. сиачала — въ книгѣ „Евангеліе Іисуса въ его 
отношеиіяхъ къ легендѣ ο Буддѣ и къ его ученію», а затѣмъ, 
добавочно, въ брошюрѣ «Легенда ο Буддѣ и жизнь Іисуса по 
еваигеліямъ; ііереизслѣдованіе ихъ взаимоотношеній» 1 2 ) . Ав-
торъ, длиннымъ рядомъ очень слабо обосіюванныхъ сопостав-
леній, преимуществешю мелкихъ, біографическихъ подробно-
стей, и преиебрегая, иаоборотъ, очень крупными различіями, 
старается убѣдить въ будто бы «поразительномъ тожествѣ» 
многихъ сторонъ въ повѣствованіяхъ ο Буддѣ и ο Христѣ и 
приходитъ къ слѣдующему поразительному выводу: какая-то, 
на первопачальшлхъ документахъ основаішая переработка 
біографіи Будды, въ періодъ проникновонія буддизма въ Пе-
реднюю Азію 1 3 ) , попала въ руки какого-нибудь христіанскаго 

8 ) М. Muller. Einleitung. I, 128, Essays. II. 222, 232. Mythologie compa-
ree, 467. 

°) Κϋρρβη. J)ic Religion des Buddha. Berlin. 1857. I, 449. 
1 0 ) Hartmaim. Das religiose Bewusstsein. 3, 481, 482. u ) Idem 355. 
1 2 ) R. Seydel. Das Evangelium vou Jesu in seinen Verhiiltnisson zu Buddha— 

Sage und Buddha—Lehre, mit fortlaufender Riicksicht auf andere Religious-
kreise. Leipzig, 1882.—Die Buddha—Logende und das Leben Jesu nach 
den Evaugelien. Erneute Priifung ihres gegenseitigen Verhaltnisses. Leip-
zig. 1884. 

1 3 ) Очеркъ сношеиій между Индіей и иобережьями Средиземнаго 
моря данъ Зейделемъ въ его первой ккигѣ, 305 ff., какъ доказательсхво 
возможности его предположенія; но авторъ не приводитъ ни единаго факта, 
который устанавливалъ бы общеніе христіанъ съ буддистами или знаком-
ство ихъ съ какими либо ііроизведеніями буддійской словесности. Цѣн-
ныя добавлеиія ο свошеніяхъ тѣхъ же мьстносгей съ Индіей даегъ Ѵап 
den Bergh van Eysinga. Indische Einlliisse... 79—90. Болѣе осторожный, 
чѣмъ Зейдель. авторъ ириходитъ къ заключенію, что ириводимыѳ факты 
повышаютъ до нѣкоторой степени вѣроятность предположѳнія ο возмож-
ноети вліянія буддизма на бактрійскія и сирійскія мѣстности. 90. Ср. 
вышеуказанный трудъ Rae ο сирійской церкви въ Индіи, статью Ве-
бера, Die Verbindungen Indiens mit den Landern im Westcn въ ero Indische 
Skizzen. Bcrlin, 1857 и Motzgor. Matcriaux pour servir a l'histoire des 
origines oricntales du christianisme. Pavis, 1900. 
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поэта и стала, въ его передѣлкѣ на христіанскій ладъ. оддшмъ 
изъ прототиповъ евангелій,- ο которыхъ, какъ ο многочислѳн-
ныхъ жизнеописаніяхъ Христа, упоминаетъ евапгелистъ Лука 1 4 ) . 
По этой смѣлой гипотѳзѣ, «евангелисты (будто бы) зиали и 
использовали не неиосредственію самую легенду ο Буддѣ, а 
христіанское поэтическое евангеліе, въ которомъ многія буд-
дійскія темы нолучили будд^ское же обрамленіе» 1 5 ) . Этотъ 
буддійскій источникъ, поясняетъ далѣе Зейдоль. «обходитъ все 
специфически - индусское, все чувственпое и пустое, все освя-
щаетъ, углубляетъ и одухотворяетъ въ христіансконъ смыслѣ» 1 в ) . 
И вотъ, этотъ-то пѳрвоисточникъ, до лейпцигскаго профессора 
(кстати сказать—дилеттанта въ области библейской критики), 
иикѣмъ даже и не подозрѣвавшійся, былъ будто бы перера-
ботанъ св. Матѳеемъ и Лукою, каждымъ по своому, до того 
пункта. гдѣ обрываются древніе матеріалы біографіи Будды " ) . 
Авторъ 4-го еваыгелія пашелъ здѣсь будто бы «формы, до-
стойныя возвышеннаго содержанія своего идеализма». тогда 
какъ «св. Маркъ обличаетъ знакомство съ буддійскимъ перво-
источшікомъ лишь краткими намеками, да поблекшими остат-
ками воспоминаній». Исчезновеніе же самого первоисточпика 
объясняется его пенадобиостью послѣ состоявшейся перера-
ботки 1 8 ) . 

Книга Зейделя надѣлала много шуму, особешю въ такъ 
называемыхъ широкихъ кругахъ читающой публики, гдѣ эффект-
ные парадоксы автора доставили ему большой успѣхъ среди 
волыюдумцевъ и возбудили немалую тревогу между вѣрую-
щими: вашингтонскій ирофессоръ аиологетики Айкенъ увѣряетъ, 
будто гипотеза ο вліяніи буддійскихъ суттъ иа свангелія 
поколебала вѣру многихъ въ Америкѣ 1 9 ) ; успѣхъ въ этой 
страпѣ книги Эдмундса 2 0) на тему, сходііую съ Зейделевой, 
даетъ этому свидѣтельству нѣкоторое подтвержденіе, также, 

1 4 ) Soydel. Die Buddhalegende. 75, 76 и 25. 
1 , ѵ) Тамъ же. 25* 1 6 ) Тамъ же 24. 
1 Т ) Soydel. Das Evaugelium, 304—305. 1 8 j Тамъ же. 

Aiken. The Dhamma of Gotaraa; the Buddha andthc Gospel of Jesus 
the Christ. Λ Critical Enqniry into the allcged Relations of Buddhism and 
Primitive Cliristianity. Boston, 1900, ρ. VII. 

2 0 ) Edmunds. BinJdhist. and Christian Gospcls now first comparod from 
the Originals. 4-e изданіе (Pliiladelpliia 1908—1909. 2 vls) вышло въ сотруд-
ничеетвь ѵ.ъ яионокнмъ профессоромъ Аносаки. Есть нѣмоц. н франц. 
леревиды. 
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какъ и бесѣды Гопкииса съ протестантскимъ духовенствомъ 
ο грозящей будто бы христіанству съ этой стороны оиасно-
сти 2 1 ) . Какъ бы то ни было, поднятый вопросъ вызвалъ цѣлую 
литературу; у Зейделя нашлись послѣдователи и подралсатели 2 2), 
очень различные какъ по серьезности и компотептности, такъ 
іі по степени сочувствія его пшотезѣ. Надъ нею призадума-
лись было такіе знатоки Индіи (ыо, спѣшимъ добавить! — не 
христіанства), какъ Максъ Мюллеръ, Эдмундъ Гарди и Кернъ; 
съ другой стороны Отто Ифлейдереръ, уже въ своемъ 
трудѣ «Религія и релпгіи» призиавшій буддизмъ за одинъ изъ 
источниковъ христіанства въ обще-психологическомъ и куль-
турно-историческомъ смыслѣ, въ другой своей работѣ «0 перво-
христіанствѣ» нашелъ буддійскія параллели къ повѣствова-
ніямъ ев. Луки ο дѣтствѣ Христа «настолько поразителыіыми. 
что ихъ нельзя (будто бы) считать за простую случайность 
и слѣдуетъ объяснять какою-нибудь историческою связью». 
Шмидель пошелъ далыле и объявилъ зависимость текстовъ 
Луки и Іоаіша отъ буддизма «за фактъ возможиый», а зави-
симость повѣствованій позднѣйшихъ апокрифическихъ еванге-
лій ο дѣтствѣ Христа и ο Пресвятой Дѣвѣ Маріи отъ того же 
источника за «фактъ неоспоримый!» 2 3 ) . Сильвэнъ Леви, на 
публичныхъ чтеніяхъ въ парижскомъ Музеѣ Гюимэ, защищая 
мысль ο проникновеніи буддійской иропаганды въ Египетъ и 
Палестину во времена появлеыія Спасителя, позволилъ себѣ 
легкомысленное восклицаніе: «весь міръ, какъ будто слился 
въ общемъ порывѣ осуществить подвигъ спасенія по благо-
словенію буддизма!» **). Философы Летурно 2 5 ) и Реторэ нахо-
дили. что христіанство «многое позаимствовало изъ буддизма, 
болѣе. иелсели изъ какой-либо иной религіи» 2 6 ) , а ІТланге, 

л ) Hopkins. Christ in India; перепечатана въ Tndia Old and New (Yale 
Ьсч-enteLinial publ ications). 

'22) Обзор-ь ихъ—y Pavolino. Buddismo. Milano. 1898 и y Van den Bergh 
van Eysinga. 

2 3 ) Schmiedel. Hauptprobleme dcr Leben—Jesu —Forschung. Tiibiugon. 
1906, 31. 

- 4) Sylvain Lcvi. La formation religieusc de l'Inde (Conferenccs au Musce 
(iuimet, 1907). 

- 5) Letourueau. L'evolution religiense dans les diverses races bumaines. 
Paris, 1892, 444, cp. 465. 

-K) Retbore. Science des religions. Pavis, 1894, 162, 163, 169. Для автора 
анонимной кнпги Bible — Folklore,, cb. 12, ρ. 129, пѣтъ дажо „никакой 
і;о.:мг)жности отстаивать независимость христіанства отъ буддизма"! 
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возобиовляя легковѣсные пріемы забытыхъ кшіжекъ Жакол.:!ьо 
(Les Fils de Dieu) iio сближенію Христа съ Кришиой. прс-
вращаетъ и самого Сиасителя въ индуса! 

Совсѣмъ иначе отнеслось къ гипотезѣ Зейделя большии-
ство знатоковъ затронутаго вопроса: многіе богословы (Пюньеръ, 
Цеклеръ, Бендеръ, Гольцмаыъ и др.) и оріенталистм (Кюэ-
неиъ 2 8 ) , Ольденбергъ, Рис-Дэвид&ъ 2 9 ) , Лаваллэ Пуссенъ 3 0 ) , 

2 7 ) PJange. Christus — eiu Iuder. Stuttgart, 1907. Миссіонеръ Дильгеръ 
(Krischiia oder Christus, Basel, 1904), наоборотъ, выступаетъ съ противо-
иоложнымъ утвержденіемъ, будто легѳнда ο Кришнѣ заимствована инду-
сами у христіанъ. Ту же мысль считаетъ вѣроятною Келлогь. Буддизмъ 
и христіанство, 2 изд., Кіевъ, 1894, 122 — 3, и даже Эдмундсъ, Buddhist 
and Christien Gospels, 4 edit. Philadelphia, 1908. I, 147. Cp. Neve. Les ele-
monts etrangers.du mythe et du culte iudicn de Kriclma. Paris, ls76. Веберъ, 
особенно настаивавшій на иризнаніи христіанскаго вліянія сознавалъ, 
однако, что фактическаго доказательства этому пока не имѣется. Wober. 
Sanscrit Litterature, ^38. Противъ заимствованій Гиты изъ христіанства 
высказались М. Мюллеръ, Natural Religion, 1888, У7, 99, 100, Muir, Metrical 
Translations from Sanskrit Writers, ρ. XII , Monier Williams, Indian Wisdom, 
153—4 и другіе. 

2 Ь ) „Сходства эти совсѣмъ пе въ состояиіи дать твердой основы... 
Утвѳрждаемое Зейдѳлемъ буддійское вліяпіе на евангеліе кажется, ддя 
меня по крайней мѣрѣ, въ высшей степени сомнительнымъ". Kuenen. 
National Religions and Universal Religions. 1883, 362, 363. 

2 9 ) „Везъ старательнаго изслѣдованія можно лишь въ очень малой 
степени цолагаться на сходство, хотя бы и кажущееся на первый взглядъ 
близкимъ, между текстами палійскихъ Питакъ и новозавѣтнымъ. Правда, 
многія мѣста въ этихъ писаніяхъ могутъ ііоказаться сходпыми ио тен-
денціи. Но когда, на основаніи такихъ сходствъ, нѣкоторые писатели 
дѣлаютъ цоспѣшное заключеніе ο существованіи здѣсь какой-либо исто-
рической связи между иовѣствованіями и ο томъ, что заимствованія 
должоо признать сдѣланными Новымъ Завѣтомъ, какъ памятникомъ 
иозднѣйшимъ, я осмѣливаюсь думать, что эти ііисатели ошибаются. 
МнЪ кажется, что здѣсь нѣтъ дажо и малѣйшей доказанной наличности 
какой бы то ни было исторической связи между двумя документами; 
тамъ же, гдѣ сходство оказывается реальнымъ... оно происходитъ нѳ 
изъ заимствованія какою-либо изъ сті>ронъ, а только изъ сходныхъ усло-
вій, средн которыхъ развивались оба движенія... Отсутствіе какой бы то 
ни ТЗыло исторической связи между Нов. Завѣтомъ и иалійскими Пита-
ками всегда представлялось мнѣ настолько яснымъ, что ο ней безпо-
лезно и говорить... Buddhist Suttas transl. by Rhys Davids. Introduction to 
Tevigga—Sutta. Saered Books of the East. XI , 165, Oxtord, 1900. 

м ) „Разумѣется, я считаю неосторожнымъ отрицать возможность 
извѣстпости буддійской легенды на Западѣ до иашей эры; но я смоті)і<> 
какъ ыа ребяческую затѣю на іюііытку уетановлеиія даже самаго скром-
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Ревилль и др.) осудили лейпцигскаго профессора за легкомы-
сленное отношеніе къ столь отвѣтствешюму положеиію, ули-
чили ого въ недостаточномъ знаніи источниковъ. въ иротиво-
рѣчіяхъ и крайнихъ преувеличеніяхъ и. въ лучшемъ случаѣ, 
сожалѣли ο томъ, что столько остроумія и учености потрачеыо 
на задачу, заранѣе осужденную на провалъ. Справѳдливость 
этого приговора ясна для калсдаго освѣдомленнаго лица, не 
одерллшаго предвзятымъ предубѣжденіемъ или страстью къ 
развѣнчанію идеаловъ христіанскаго преданія. Тому, кто имѣетъ 
возможность самостоятельно разобраться въ объемистой массѣ 
относящихся сюда священныхъ книгъ Востока, тому не трудно 
убѣдиться. что почти всѣ предполагаемыя тожоства въ лсизне-
описаніяхъ Будды π въ евангеліяхъ — вовсе не тожества, а 
по большеи мѣрѣ, да н то лишь въ сравнителыю рѣдкихъ 
случаяхъ, — не болѣе, какъ аналогіи, притомъ почти всегда 
лишь отдаленныя, и что самыя сходства въ отдѣльныхъ чер-
тахъ таког.ы, что они должны быть объясняемы не заимство-
ваніемъ, а самостоятелыіымъ, естествениымъ для обѣихъ сто-
ронъ возникновеыіемъ. при сохраиеніи, къ тому Лхе, калэдою 
своихъ самобытныхъ особениостей 

Во всякомъ случаѣ, обстоятельствомъ первостепенной важ-
ности остается фактъ молчанія христіанскихъ писателей ο буд-
дизмѣ, за исключеніемъ Климеита александрійскаго. Іеронима, 
да, въ крайнемъ случаѣ, двухъ, очень неопредѣленныхъ тек-
стовъ изъ такъ называемыхъ Климеытовыхъ «Recognitiones». 
Климентъ александрійскій могъ кое-что слышать ο буддистахъ 
отъ бывавшихъ въ Индіи (гдѣ уже Пантенъ будто бы видалъ 
овангеліе отъ Матѳея) или гючерпнуть смутныя свѣдѣнія ο 
нихъ у Мегасѳена, либо Александра Полигистора, имъ упо-
минаеыыхъ: но отъ него самого мы слышимъ только, что тѣ изъ 
ипдусовъ, которые слѣдуютъ иредшісаіііямъ Будды, чтутъ его 
за святость. какъ бога, да то, что ихъ лѣсные отшельники, 
«саманы», ведутъ аскетическій образъ жизни 3 2 ) . Заключать 

наго предіюложенія относительно заимствованій, которыя, не буд^чи 
а-пріорно нввозможными, никогда однако жѳ не могутъ стать вѣроятными 
и рще менѣе—достовѣрными". De la Vallec Poussin. Bouddhisme. Opinions 
sur riiistoire de la dogmatique. Paris, 1909, 5. 

f l ) Кромѣ вышеприведенныхъ отзывовъ Кюэнена и Рисъ -Дэвидса 
ом. сходный у М. Мк>ллера. Natural Rcligion. 1888, 99, 100. 

:«) .Stromat. 1, 15. 
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отсюда ο присутствіи буддійскихъ писаній въ александрійской 
библіотекѣ 3 3) или ο вліяніи ихъ, да притомъ еще въ болѣе 
раннюю пору, на первохристіанство нѣтъ ииі^акихъ основаній. 
Точно также нельзя вывести ьичего подобнаго изъ неопредѣ-
леннаго указанія Іеронима на вѣру нѣкоторыхъ индусовъ въ 
рожденіе Вудды отъ дѣвы. Еще меньшее значеніе можетъ 
имѣть предполагаемая «ранняя христіанская похвала буддизму», 
то есть, встрѣчающееся въ псевдо-Климептовыхъ «Recogni-
tiones» описаніе <обитающихъ въ концахъ земли сѳресовъ» и 
«индійскихъ бактрійцевъ», не знающихъ будто бы безирав-
ственности и преступлоній, воздержныхъ, богобоязливыхъ и 
не имѣющихъ ни идоловъ, ни храмовъ 3 4 ) . Неоснователыіа 
такжѳ и попытка сближенія эссеевъ съ буддистами, которую 
не рѣшается поддерживать даже такой усердный стороішикъ 
всевозможныхъ сближеній, какъ Эдмундсъ 8 5 ) . Крайне шаткими, 
наконецъ, надо лризнать и догадки ο воздѣйствіи буддійскихъ 
ученій на гностиковъ 3 6). Старателыюе и непредубѣжденное 
разсмотрѣніо всѣхъ усилій доказать, что Новый Завѣтъ обя-
занъ чѣмъ-то буддизму, должно, по мнѣнію далсе такого не-
пристрастнаго къ христіанству знатока буддизма,, какъ Рисъ 
Дэвидсъ, привести къ заключенію, что всѣ попытки этого 
рода «противны правиламъ здравой исторической критики». 

3 3 ) Какъ этого „очень бы хотѣлось" Эдмундсу, Buddhist and Christian 
Gospels. I, 145. 

3 4 ) Clemen. Rocognitiones. VII [, 48 и IX, 19. Цельзъ называетъ „серѳ-
совъ" атеистами. Origen. Cont. Cels. VII, 62. 

3 5 ) „Если и былъ въ эссействѣ буддійскій элементъ, его несомнѣнно 
преодолѣвали другія вліянія... Связь между эссействомъ и буддизмомъ 
не доказана; она только возможна". Edmunds, 135—136. 

3 β ) Намѳки встрѣчаются уже у Баура и Ренана; подробнѣе —у Garbe. 
Philosophy of Ancient India. Chicago, 1897, 48 и въ статьѣ Кеннеди ο Бази-
лидѣ и буддизмѣ въ Journal of the R. Asiatic Society, 1902. Основаніемъ 
предположеній служитъ главнымъ образомъ текстъ Ипполита Philosophum 
VII, 14 ο Базилидѣ, сравниваемый съ первою суттою первой части рѣчей 
Будды такъ называемаго „Пространнаго Сборника": Die Redeu Gotamo 
Buddho'8 aue der langcren Sammlung Dighanikayo des Pali—Kanons ubersetzt 
vou Neumaun. I B. Miinehen, 1907, 25—28. Другое указаніе на буддійское 
вліявіе усматривали въ замѣчаніи Philosophum. VIII , 3 ο томъ, что докеты 
учили, будто Христосъ иришелъ для того, чтобы уничтожить странство-
ваніе душъ (перевоплощеніе). По этому послѣднему вопросу см. Мило-
славскій. Древнеѳ языческоѳ ученіе ο странствованіяхъ и перѳселеніяхъ 
душъ и слѣды его въ первыо вѣка христіанства. Казань, 1873. 
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Къ сожалѣнію, разбираться въ подобныхъ детальныхъ 
историческихъ вопросахъ по первоисточникамъ—задача вообще 
не легкая, а для большинства прямо непосилыіая. Вотъ по-' 
чему фальшивые выводы въ такихъ случаяхъ и представляютъ 
немалую опасность, въ особеиности, когда они прикрываются 
именами извѣстныхъ ученыхъ или литературныхъ и иныхъ 
знаменитостей. ііъ этомъ смыслѣ несомиѣнно вводитъ въ за-
блужденіо многихъ излюбленный пріемъ разныхъ западныхъ 
публицистовъ, а у иасъ Л. Н. Толстого сближать историче-
ское и нравственное значеніе Христа съ личностью и уче-
ніемъ Будды либо Конфуція, словно между этими почтенными 
мудрецами u Учителемъ изъ Назарета нѣтъ ішкакой суще-
ствениой разницы. 

Не довольствуясь такимъ косвеннымъ развѣнчаніемъ 
христіанства. другіе сторонники буддизма выступилн съ откры-
тою проповѣдью его, какъ замѣны самого хрпстіанства, для 
современной цивилизаціи. Предрасположоніе къ буддизму на 
Западѣ создалось въ значительной степени благодаря фило-
софскому ученію Шопенгауэра и Гартманна, ученію, отъ ко-
тораго, песомнѣнно, вѣетъ холодомъ буддійскаго пессимизма. 
На этой почвѣ, въ сочетаніи съ подлшшой индусской мета-
физпкой, стали за послѣднее время появляться опыты по-
строенія уже цѣлой религіозно-нравственной системы, предна-
значаемой для замѣны собою христіанства. Таковы, иапримѣръ, 
ироизведенія Теодора Шульце 9 1 ) «Веданта и Буддизмъ. какъ 
ферменты для будушаго возрожденія религіознаго сознанія 
въ предѣлахъ европейской культуры (Лейпцигъ)» и «Рели-
гія Будѵщаго», выдерлшвшая уже три изданія. Исходя изъ 
пололсенія, будто «осіювы христіанства отл;или свой вѣкъ, а 
хрисгіанскія церкви держатся только помощью иолицейскаго 
государства, сочувствіемъ женщинъ, да силою Дарвиыова за-
кона паслѣдственности» 3 8 ) , авторъ заблаговремеино «озабо-
тился заготовить новыя обоснованія для болѣе полнаго и сво-
бодыаго религіознаго сознанія, приспособлешіаго къ потреб-
постямъ высокой совремепной культуры». Такія осыовы, по 
его мнѣнію, даетъ индусская философія въ ея этической пе-
реработкѣ буддизмомъ ей-то и предстоитъ обновить вет-
шающее европсйское міровоззрѣніе послѣ окончательнаго 

3 7 ) О. немъ см. Pfungst. Ein deutschei'Buddhist. 2Aufl.' Stuttgart, 1901. 
3 8 ) Schultzc. Vedauta und Buddhismue, 5. : i 9) Тамъ-же, Vovwort, V. 
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упраздненія въ немъ христіанскаго начала 4 о ) . Къ числу извѣст-
ныхъ писателей и ученыхъ, увлекающихся въ томъ же смыслѣ 
буддизмомъ, принадлежатъ: одинъ изъ заслуженнѣйшихъ зна-
токовъ и переводчиковъ буддійскихъ священныхъ писаній 
К. Э. Нейманнъ и американецъ Иавелъ Карусъ, увѣряющіи. 
будто «евангеліе Будды есть то небесное благовѣстіе, которое 
сама истина возвѣщаетъ людямъ въ сердцахъ ихъ» 4 1 ) . 

Много содѣйствовало возрожденію сочувствія къ буддизму 
въ Индіи и успѣху его въ Европѣ Теософическое Общество. 
Основанное въ 1875 г. полковникомъ Олькоттомъ и пресло-
вутою г-л^ею Блавацкою и влачившее жалкое существованіе. 
пока оно ограничивало сферу своей дѣятельности Соединен-
ными Штатами Америки 4 2 ) . Общество быстро окрѣшю, какъ 
только перенесло ее въ Индію (1879 г.) и встунило въ тѣсную 
связь съ лндуизмомъ π буддизмомъ. Въ 1884 г. оно имѣло 99 
отдѣлепій, въ 1890 г. уже 241 4 3 ) . а къ концу 1905 г. 579 
(причемъ приростъ двухъ послѣднихъ лѣтъ выразился откры-
тіемъ 116 отдѣловъ) 4 4 ) , разсѣянныхъ по 44 странамъ н 
объединяемыхъ центральною оргаиизаціею, иребывающею 
въ Адіарѣ, предмѣстьѣ Мадраса 4 5 ) . Объявивши своею цѣлью 
достиженіе истины и установленіе всемірнаго братства людей, 
при «полной свободѣ мнѣній и вѣротерпимости», но «съпро-
тиводѣйствіемъ всякому догматизму, ханжеству, суевѣрію и 
довѣрчивости», эта «Религія Мудрости», какъ она себя вели-
чаетъ, претендуетъ сочетать положительную науку Запада съ 
тайными знаніями древняго и новаго Востока, причемъ нрав-

*°) Тамъ-же, 109. 
4 1 ) Р. Carus. Die Keligionslehre der Buddhisteu. Leipzig. Buddhistiehei-

.Alissions-Verlag (s. au.), 2. 
4 2 J ООъ этомъ откровеныо повѣствуетъ презндѳнтъ Общества Олькоттъ 

въ своей подробной Исторіи его: Olcott. Old Diary Leaves. The true His-
tory of the Theosophical iSociety. 3 vls. Xew-York and London. 1895—1904, 
τ. I, pass., и „Наглядная таблица роста Оощества", 482. 

*3) Тамъ-же, и Old. What is Theosophy. Α Handbook for Inquirers 
into the Wisdom—Religion. 2 ed. London, 1892, 13—14. 

4 4 ) По отчету президента на 3-мъ (Парижскомъ) конгрессь 1906 г. 
Transactions of the 3-d Aimual Congress of the Federation of European Sec* 
tions of the Theos. boc. held at Paris 1906. London, 1907, 29. Сверхъ указан-
нато числа отдѣловъ, 186 отдѣловъ, основаниыхъ въ разное врѳмя, рас-
иались, а 85 отошли въ расколъ. На 1-мъ Амстердамскомъ конгрессѣ 
участвовало до 500 членовъ. Ti-ansactions of the First Aunual Congress. 
Amsterdam, 1896, 3—12. 

4 5 ) 3-d Congress, 30. 
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ственное учиніе свос заимствуетъ преимуществешю изъ буд-
дизма, а философскіс элементы частію оттуда же и еще болѣе 
изъ другихъ индусскихъ системъ. ГІризнавая превосходство 
тоософіи иадъ индуизмомъ и буддизмомъ 4 6 ) , Общество тѣмъ 
не менѣе вступило въ тѣсную связь съ представителями по-
слѣдняго на Цейлонѣ: Олькоттъ добился расширенія правъ для 
буддійскаго культа и духовенства увѣщавалъ буддистовъ 
энергично стоять за свои священныя преданія, исправлять ихъ 
искаженія и организовать обученіе молодожи въ храмахъ для 
иредупрежденія опасности для Цейлона «стать въ будущемъ 
невѣрующимъ или же христіанскимъ» 4 8 ) . Учрежденъ былъ 
фондъ для содѣйствія нуждамъ буддизма; возстановлено пуб-
личное. торжественное иразднованіе дня рожденія Готамы; на-
чались публичныя чтенія теософовъ въ пользу буддизма и 
полемическія выступленія ихъ сочленовъ изъ среды туземнаго 
духовенства противъ христіанства 4 9 ) . Въ 1881 г., послѣ дол-
гмхъ и упорныхъ преній съ неподатливыми на новшества цей-
лонскими ыачетчиками, былъ изданъ составленный Олькоттомъ 
«Буддійскій Катехизисъ», приспособленпый для сингалезскихъ 
школъ и введенный въ нихъ. по одобреніи его верховнымъ 
жрецомъ Сумангалою и другими учеными моиахами, благо-
даря чему это, далеко не-правовѣрное изложеніе буддійскаго 
ученія, получило широкое распространеніе на Цейлонѣ, въ 
Иидіи, Бирманіи, Японіи, Лвстраліи, Америкѣ и Европѣ 5 0 ) . 

Обновляя будто бы духовную жизнь Индіи новыми обще-
человѣческими вѣяніями δ 1 ) , теософы позаботились и ο прак-

4 6 ) Jinarajadasa. The Bhagavad—Gita въ Trausactions of the First Anu. 
Congress, 114: „въ теософіи мы находимъ несравненно болѣе благород-
ный идеалъ, чѣмъ въ индуизмѣ или буддизмѣ". 

4 7 ) Old Diary Leaves. III, П2 sqq. 134 sqq. 
4 Я ) Тамъ-же, III, 136—138, 355—356: *дучше ужъ прямо переходите въ 

христіанство, чѣмь иить водку и ѣсть рыбу, вопрѳки заповѣди 
Будды!» воскликнулъ въ одномъ изъ своихъ обращѳній къ туземцамъ 
Олькоттъ.. 

4 9 ) Тамъ-же, III, 359 и Clarke. Thcosophy; its Teaching, Marvels and 
truc Character. London, 1892, 83-86. 

5 0 ) Olcott. Old Diary Leavos. II, 298—303, III, 351, 259. Объ исторіи 
этого катехизиса см. рецензію его въ запискахъ Восточнаго Отдѣленія 
Имп. Русс. Архѳологич. Общества. Τ. I. 1887, 331 и слѣд. 

5 1 ) Transactions of the 1 Congress. Anuie Besant. Presidential Address 
57 и рефератъ Taraporo, Theosophical Work in India въ Transactions of 
the 3d Congross, 357 sqq. 
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тическомъ подъемѣ международнаго престижа буддизма. На 
поддержку панбуддійскому катехизису введенъ былъ панбуд-
дійскій флагъ, «призванный (будто-бы) стать для буддійскаго 
міра тѣмъ же, чѣмъ былъ крестъ для христіанскаго и полу-
мѣсяцъ для Ислама» 5 2 ) . Таковы были первые шаги къ вы-
полненію «отчаяшю-трудной, но все-же небезнадежной задачи 
объединенія сѣвернаго и южыаго буддизма», ироектъ осуще-
ствленія которой Олькоттъ предоставилъ на обсужденіе япон-
скаго собора буддійскаго духовенства 5 3 ) . 

Буддофильская пропаганда теософовъ не замедлила пере-
нестись и въ Европу. Въ нѣмецкомъ, англійскомъ и француз-
скомъ переводахъ Олькоттовъ «Катехизисъ» явился первымь 
опытомъ распростравенія обновленнаго буддизма въ иопуляр-
аой формѣ въ европейскомъ обществѣ. Опытъ удался сверхъ 
ожиданій: въ переводахъ на 20 языковъ (считая и восточные) 5 і) 
изданія слѣдовали за изданіями и вызвали подражаніе, состав-
лѳнноѳ бикшу (монахомъ) Субгадрой 5 5 ) , также не разъ повто-
ренное; въ 1904 г. вышѳлъ и третій катехизисъ, Бруно Фрей-
данка δ β ) . Годомъ раньше сформировалось «Буддійское Обще-
ство въ Германіи», поставившее себѣ цѣлыо «ознакомленіе 
съ буддизмомъ и распространеніе его въ нѣмецкихъ странахъ». 
Къ иему примыкаютъ «Лейпцигскій Буддійскій Миссіонерскіп 
Кружокъ» съ книгоиздательствомъ и книжнымъ складомъ. 
Общество принимаетъ въ члоны всѣхъ сочувствующихъ буд-
дизму, не стѣсняясь ихъ принадлежностью къ той или иной 
«старой» вѣрѣ. Зато проповѣдь «новой», то есть обновлен-
иаго буддизма, ведется очень энергично и самоувѣренно. Мо-
тивы привлеченія къ ней раскрыты въ перѳчисленныхъ нами 
катехизисахъ. Тѣмъ, кто не способенъ видѣть цѣли жизни 

5 ) Olcott. Old Diary Leaves. I I I . 350, 351. Η 3 ) Old. Theosophy, 22. 
5 4 ) Olcott. II, 302—3. Русскій переводъ Буткевича: Харьковъ, 1888. 
л \) Subhadra Bhikschu. Buddhistischer Katechismus zur Einfuhrung in 

die Lehre des Buddha Gotamo. Nach den heiligen Schriften der sudlicheu 
Buddhisten zum Gebruuche fur Europaer zusammengestellt... 1-e изданіѳ 
Leipzig, 1888, 3-e Braunschweig, 1892. Олькоттъ, II, 303, называетъ это произ-
ведеше плагіатомъ своего, но въ дѣйствительности различіе между ними 
большое. Упомянемъ еще ο „Вуддійскомъ Кахехизисѣ; перѳводъ съ мон 
гольокаго", издавномъ въ 1902 въ С.-Петербургѣ и но преслѣдующемъ 
никакихъ агитаторскихъ цѣлѳй. 

5 W) Bruno Freydank. Kleiner buddhisticher Katechismus. Kin Hulfsbucb-
lein zum ersten Studium dos Buddhismus. Leipzig, 1904. 
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только въ матерьяльномъ прогрессѣ, и кого ые удовлетворяютъ съ 
одной стороны омертвѣвшая догматика религій, а съ другой— 
отрицательиые выводы современнаго знанія. — тѣмъ предла-
гается здѣсь, будто бы очищенное отъ суевѣрій и дѣтскихъ 
грезъ прошлаго, ученіе, свободное отъ догматовъ и формаль-
ностей. согласное съ законами природы, съ наукою вообще, 
съ Дарвиновой теоріей развитія въ частности, одинаково удо-
влетворяющее запросамъ ума и влечоніямъ сордца 5 1 ) . Не 
забыто и предполагаемое, будто-бы, «поразительное сходство 
важнѣйшихъ сторонъ жизни Будды и Христа 5 8 ) : превосходя 
развязностью предположеній самого Зейделя, цейлонскій ученый 
монахъ Субгадра въ своемъ «Катехизисѣ», ссылаясь на то, 
что за вѣкъ до Р. Хр. буддисты встрѣчались въ бактрійской 
Александріи, находигь «очень вѣроятнымъ, что Іисусъ, въ 
возрастѣ отъ 12 до 30 лѣтъ (періодъ, ο которомъ евангелія 
хранятъ молчаніе), былъ ученикомъ буддійскихъ иноковъ и отъ 
нихъ воспринялъ духовную мудрость, возвѣщенную Имъ впо-
слѣдствіи Своему народу» 5 9),—небылица, которую Нотовичъ 6 0 ) 
не постыдился подкрѣпить подложнымъ документомъ, за что 
его постигла жестокая, но вполнѣ заслуженная казнь со сто-
роны ученой критики. «Для западныхъ потомковъ арійцевъ», 
заключаетъ Субгадра, «настало время снова услыхать и ио-
зііать неподдѣльное ученіе Будды; оно станетъ для Европы 
религіей будущаго, которая никогда не пройдетъ, пока будетъ 
стоять міръ, ибо духъ ея есть сама вѣчная истина, воилотив-
шаяся въ лицѣ просвѣтителя міра. Готамы» 6 1 ) . 

Ободренные сочувствіемъ европейцевъ, доходившимъ даже 
до единичныхъ случаевъ открытаго перехода въ буддизмъ 6 2), 
нѣкоторые изъ сыновъ Дальнаго Востока стали допускать воз-
можность успѣха буддійской пропаганды въ Америкѣ и Евроиѣ. 

5 7 ) Subhadra-bhikschu, Vorwoit, I II—IV и Олькоттъ. Будд. Катехизисъ, 
попр. 70, 71, 75, стр. 23 и 25. 

5 8 ) Subhadra. Anmerk. zur Frage 27, 8. 11. 
5 9 ) Тамъ-же. Anmerkung zur Frage 59. S. 24. 
6 0 ) Notowitsch. Une lacune daus la vie de Jesus. 1893. Нѣмецкій перѳ-

водъ: Eine Lucke im Leben Jesu. Stuttgart, 1894. 
6V) Subhadra. F r . 59. Anmerk.; S. 25. 
*'-) Описаніе случая этого рода—Buultjens. Warum ich Bnddhist wurdeV 

Leipzig, s. an. Buddhistischer Verlag. Другой—аигличанинъ сэръ Эдуардъ 
Чемшіи: „Русс. Слово". 30 апр. 1909 г. № 98; третій—Anauda Metteyya. 
Die Anfnahrae eines Europaers in dic buddhistiache Bruderschaft. Lcipzig. 
Buddb. Verlag, s. an. 
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Японское миссіонерское общество Буккіо — Гаккуваи сдѣлало 
первый опытъ рекламы сѣвернаго буддизма на Чикагскомъ 
ЛЗсемірномъ Парламентѣ религій», гдѣ, впрочемъ, выступали 
видные представители и южнаго буддпзма 0 3). Неболыпая книжка 
Куроды ο Магайяпѣ, въ англійскомъ и пѣмецкомъ изданіяхъ, 
задалась цѣлью повторить для европейцевъ эти «первые уроки 
нъ мудрости сѣвернаго буддизма», «въ твердой увѣренности и 
радостноп надеждѣ на успѣшное развитіе буддійскаго движенія 
въ Германіи» 6 4 ) . Съ несравнеыію болѣе серьезными «Очерками 
магайянскаго буддизма» выступилъ недавно ученый япоыецъ 
Сузуки для того, чтобы опровергнуть множество ошибочныхъ 
мнѣній ο «сѣверной системѣ со стороны западныхъ критиковъ 
іі толпы чптателей, подобныхъ слѣпцамъ, слѣдующимъ за уче-
ными, но слѣпыми же вождями» в 5 ) . Южные буддисты, въ 
свою очередь, издали цѣлый рядъ рекламныхъ брошюръ, выра-
жающихъ надежду на то, что, по устраненіи недоразумѣній и 
предубѣлідепій, европейцы поймутъ. наконецъ, что «среди рели-
гій буддпзмъ заиимаетъ исключительное, недосягаемое для дру-
гихъ системъ положеніе религіи будущаго, которая пережи-
ветъ всякій шюй свѣтъ» 6 6 ) . Мало того, выработанъ уже планъ 
подготовлеиія въ десятилѣтній срокъ .формеиныхъ миссіонеровъ 
для обращенія Европы къ этому «Свѣту Азіи»! в 1 ) . 

Но на чемъ же осіювываются эти великія надежды? Глав-
ный разсчетъ ведется на приспособленіе къ современному за-
падному маловѣрію и невѣрію, причемъ выдвигается на пер-
вый планъ іі рекламируется все къ нимъ подходящее и, ыа-
оборотъ. безцеремонно замалчивается или устраняется то, что 
въ историчсскомъ буддизмѣ не соотвѣтствуетъ преобладаю-

'"'.) Отмѣтимъ рьчь Дгармаиалы и Сумангалы: („Чѣмъ обязапъ міръ 
будднзму?") The WorlcVs Parliament of Religions. London, 1893. II, 862 sqq; 
894 sqq. 

b 4 j Kuroda. Mahayana. Die Hauptlehren dcs nordlichen Buddhismus. 
Leipzig. Buddhistischer Missions—Verlag, 1904. Vorrcde. 

Μ.) Suzuki. Outlines of Mahayaua Buddliisra. J.ondon, 1907, V, V], 16. 
Съ ті.ми ЖР иѣлями нашісана книга другого японца Ryauon Fujisliima. 
Ι λ ' R i , «ddhismt' japonais. Paris, 1889, VI—VII: „ученія МагаПямы (читаемъ 
мьі здѣсь, ρ. IX) даютъ то, къ чему разслѣдованія и умозрѣнія заііад-
ной фнлософіи привели лишь іюслѣ тысячелѣтій"-

'"') Bhikkhu Auanda Maitriva. Werth des Buddhisraus. Leipzig. Buddhist. 
\erlag, 6, 12, 18, 19. 

c ? ) Ai?anda Mettoyya. Die Aufnahme eines Europaers in die buddh. 
Bnidfiischaft und die Einfilbrung dor Sanglia im Abnndla:idc 

file:///erlag
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щимъ тенденціямъ новѣйшей западной интеллигонціи. Вотъ 
какъ рекомендуетъ себя европейцамъ этотъ необуддизмъ: «изъ 
всѣхъ рѳлигій онъ одинъ учитъ иаивысшему благу бозъ Бога, 
продолженію бытія безъ дугаи, блаженству безъ неба, святости 
безъ Спасителя, искупленію однѣми собствеиными силами, безъ 
обрядовъ, молитвъ и покаянія, безъ посредства святыхъ и 
духовепства; онъ учитъ, наконецъ, совершенству, осуществи-
мому уже въ земной жизни» 6 8 ) . Какъ на Чикагскоп ѵВсемір-
ной выставкѣ религій», такъ и въ агитаціоішыхъ брошюрахъ, 

•господа Куроды, Дгармапалы и Ананды Майтрійи усилешю 
подчеркивали, что буддизмъ признаетъ только законъ естествен-
ной необходимости, но не знаетъ Бога-Творца, ни личнаго 
безсмертія, ни существеннаго значенія молитвъ, ни какого бы 
то ни было культа. «Если буддизмъ назовутъ религіей безъ 
Бога и безъ души или просто атеизмомъ», поясняетъ Сузуки, 
«послѣдователи его не станутъ возралсать противъ такого опре-
дѣленія», такъ какъ «понятіе ο высшемъ существѣ, стоящемъ 
выше своихъ созданій и произвольно вмѣшивающемся въ чело-
вѣческія дѣла, ітредставляется крайне оекорбительнымъ для 
буддистовъ» 6 Э ) . «Буддизмъ», по характеристикѣ Т. Шульцс, 
«есть не безболшая, а освобожденная отъ Бога религія, и, 
быть молсетъ, единственная въ этомъ родѣ на землѣ» ™). «Слово 
религія», иоясняетъ Олькоттъ, «неиримѣнимо къ буддизму; 
онъ ые религія, а нравственная философія» ^ 1 ) , «атоистиче-
ская этика», по мнѣнію Тильбе , 2 ) . «Буддизмъ», выражаясь 
смѣлыми, но вѣрными словами Дальке, «въ одинаковой сте-
пени противоположеиъ всѣмъ другимъ религіямъ: всѣ онѣ— 
не что иное. какъ разиыя формы вѣры: онъ одииъ—облечсн-

t i 8) Олькоттъ. Будд. Катехизисъ. Вопр. 128, стр. 50. 
, і 9 ) Японецъ Шаку Сойена и цейлопецъ Дгармапала па Чикагскомъ 

парламентѣ, The World's Parliaraent ol* Religious. II, 829 sq. 868; яионецъ 
Горинтоки, тамъ же: I, 544; въ послѣднее время Suzuki, 31. „Буддизмъ", 
говоритъ онъ (р. 32), „внѣ всякаго сомнѣнія, есть религія бѳзъ души". 

7 0 ) Schultze, Religion der Zukunft. 3 Aufl. 2 Tlil. 184. 
7 1 ) Olcott, Buddh. Katcchisrnus. 35 Aufl.. 3. Anmerk. 
7 2 ) Tilbe. Dhamma, oder die Moral—Philosophie des Buddha Gotama. 

Leipzig. s. an. Buddh. Verla?, 3. Эта кпижка Рангунскаго профессора 
палійскаго языка, предназиачавшаяся для христіанскихъ ііротивобуддій-
скихъ миссіонеровъ, написана однако такъ, что нѣмецкій иереводчикъ 
ея, Зейденштюккеръ, счелъ ее болѣе пригодной для буддофильской пр.)-
лагаеды. Vorwort. УІІІ. 
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ное въ стройную форму невѣріе» «Начало божественнаго 
откровенія, въ какомъ бы ни было видѣ, ему чуждо; онъ зиж-
дется исключительно на внутреннихъ, духовныхъ условіяхъ 
человѣческаго существа» 1 4 ) . 

Отрекомендовавши такимъ образомъ передъ западнымъ 
безрелигіознымъ раціонализмомъ выгодныя, съ точки зрѣпія 
послѣдняго, свойства буддизма, его сторонники заботятся да-
лѣе объ устраненіи разныхъ прѳдубѣжденій нротивъ него. 
Западныхъ шітеллигентовъ, смущающихся тѣмъ, что факти-
чески буддизмъ есть смѣсь какой-то неудобопонятной, таин-
ственной мудросш съ грубымъ суевѣріемъ и идолопоклон-
ствомъ, цейлонскій монахъ Ананда Майтрійя спѣшитъ усгю-
коить, что «буддисты пе вѣрятъ въ Бога и изображаютъ не 
Его, а только своего учителя, которому они не молятся. а 
лишь воздаютъ ему честь» ~ 5 ). Невѣрыо и то, что буддизмъ 
есть будто-бы мистическая, оккультическая религія: все, но-
дающее поводъ къ такому иредноложенію,—дѣло позднѣйшихъ 
подлоговъ и искажеиій Послѣдияя точка зрѣнія, хотя, въ 
общихъ чертахъ, основательная, совершешю невозможна для 
пропагандистовъ сѣвернаго буддизма (Магайяны), вся система 
коего такимъ образомъ должна быть ііризнана за искажоніе 
основного ученія. ГІоэтому защитники Магайяны, наоборотъ, 
утверждаютъ. что вопросъ ο томъ, есть-ли она подлинное уче-
ніе Будды, не имѣетъ значенія; сѣверная система по духу и 
основнымъ идеямъ вѣрна основателю дгармы (мудрости). а 
историческая эволюція внѣшнихъ формъ, съ ихъ мѣстными и 
временныміі приспособленіями,—только иризнакъ прогресив-
ныхъ силъ и богатства виутреішяго, сразу иенсчсрпывасмаго, 
содержанія " п ) . 

Ставши ыа такую точку зрѣнія, необуддисты обоихъ тол-
ковъ чрезвычайно развязио и ироизволыю критикуютъ и 
объясняютъ но-своему и ио-новому цѣлыя существоішыя сто-

7 3 ) Dahlke. Aufsatze zum Verstiindniss iles Buddhismus. II, 134 f. 
7Ъ Mac Kechnie. Die (ii-undgedanken des Buddhismus. Leipzig. 1907 

(Verlag der „Buddh. Gesellschaft"), 3. 
7 5 j Bhikkhu Ananda Maitriya. Der Wert des Buddhismus. Leipzig. Buddh. 

Verlag. s. iin v 6—8. „Молиться ο чемъ-нибудь и за кого-нибудь было бы, 
точки зрѣнія буддистовъ глупо; вещи, ими жертвуемыя и изрѣченія, 

нашептываемыя,—только средства сосредоточѳнія въ созерцаніи того, что 
должно быть олицетворяемо этими вещами и словами", 8. 

7 , і) Тамъ-же, 8—9. "·') Suziki, Η—16 и Fujisliiraa, VI. VII. 
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роны стараго учеыія, какі> скоро эти послѣднія оказываются 
несоотвѣтствующпми современнымъ западно-европейскимъ вку-
самъ. Главныя усилія направлены на устраненіе упрека буд-
дизму въ томъ, что онъ есть «сухая, безсильная, безжизнен-
ная философія, апатичная и иессимистическая, клонящаяся къ 
абсолютному уничтоженію, иодходящая, иожалуй, для наклон-
ностей дремотныхъ народовъ Востока, но совершеішо ыенри-
годная для дѣятельныхъ, энергичныхъ западныхъ націй». Это 
опредѣленіе Ананда Майтрійя объявляетъ «совершенно лолѵ-
нымъ и карикатурнымъ»: буддизмъ, свѳрхъ ожиданія, оказы-
вается «вѣстыо не пессимизма, а оптимизма; цѣль его—не 
абсолютное уничтоженіс, а наша здѣшняя жизнь»! ^ 8 ) . ІІо 
Мак-Кехни буддизмъ ссть даже «самая оптимистическая изъ 
всѣхъ религій», требующая не созерцателыюй жизни (какъ 
думали до сихъ поръ), а «жизііи, иолной самою живою, до 
крайности напряженною дѣятельностью» " 9 ) ! Нирвана, по 
истолкованію японскаго проповѣдника Магайяны, Сузуки, 
«есть состояніе не вѣчнаго иокоя, а источникъ энергіи и 
интеллигентности», сообразно съ чѣмъ и «лсизнь буддиста ие 
есть праздное созерцаніе тщеты и скорби бытія, не моіго-
тошюе иовтореыіе суттръ въ монастырскомъ тюремномъ заклю-
ченіи, а участіѳ во всѣхъ отрасляхъ и видахъ жизненной 
д-ѣятелыіости» 8 0 ) . 

Какъ бы далеко ни уклонялось отъ нодлиннаго буддизма 
это «очищениое» ученіе, оно, несомнѣішо, имѣетъ извѣстную 
вѣроятность на нѣкоторый усиѣхъ срсди глубокаго броженія. 
наблюдаемаго въ духовной жизни Запада. Нѣмецкіе, англій-
скіе и американскіе буддофилы уже успѣли широко проявить 
свою энергію въ ііронагаіідѣ. Кромѣ иереводовъ свящеіпіыхъ 
книгъ буддизма полностью и въ общедостуішыхъ извлеченіяхъ, 
къ услугамъ желающих.ъ, рядомъ съ обьемистыми трудами 
солидныхъ учеыыхъ,—цѣлая литература популярііыхъ изло-
л;еній исторіи и ученія буддизма и куча агитаціоішыхъ, де-
шевыхъ брошюръ разыообразнаго содержанія 8 1 ) включителыіо 
до изящныхъ, портативныхъ сборниковъ буддійскихъ изрѣченій 

7 Я ) Ananda Maitriya. Dor Wert des Buddhismus. 9. 10. 
7 f l) Mac-Keclmie, τ, 15. *«) Suzuki, 367-363. 

8 1 ) См. каталоги Theosophioal Publishing Society (въ Лондонѣ) и лѳйп-
пигскихъ: Buddhistischer verlag: Buddhistischer Missions-Verein; Verlag der 
.,[)uddh. Gescllschaft", и книгоиздательствъ Max AltmaDnu Hugo Vollrath. 
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и «Мыслей ыа каждый день> — «Подражаній Буддѣ» 8 2 ) . Очень 
многочисленны также и періодическія изданія., частію само-
стоятельныя. частію же, одновременно съ буддизмомъ, пропа-
гандирующія теософію и оккультизмъ 8 3 ) . 

Вся эта литература. хотя π щеголяетъ въ маскѣ широ-
кой вѣротерішмости, однако, сквозь иее нерѣдко видно нерас-
іюложеніе къ христіанству. Иногда его обходятъ молчаніемъ 
подъ предлогомъ, что, «вслѣдствіе столькихъ злоупотребле-
ній имъ, одно упоминавіе ο немъ ведетъ улсе къ печальнымъ 
педоразумѣніямъ» 8 4 ) ; иногда прямо заявляютъ, что «религіоз-
ныя и нравственныя чувства христіанскихъ ханжей и энту-
зіастовъ, съ дѣтства зараженныхъ предразсудками, суевѣріями 
и фанатическими вѣрованіями, дѣлаютъ пхъ неспособнымя 
правильно понимать духъ религіи вообще» 8 э ) ; а ииогда 
«индусское и тибетское міросозерцаніе, какъ единственно ира-
вильно мыслящее ο Богѣ, человѣкѣ и ириродѣ», сразу воз-
водится въ «едино на гютребу и для Европы» ч 0 ) , чтобы 
отрезвнть ее отъ «ужасовъ христіанской цивилизаціи», какъ 
выражается какой-то познакомившійся съ нею, а можетъ быть 
и выдумагшый лама *"'). Другой лама призываетъ «всѣхъ про-
свѣщешіыхъ, истинныхъ учениковъ Будды привести на путь 
сиасенія христіаискихъ варваровъ въ Европѣ, еще погружеп-
ныхъ въ глубину пропасти религіознаго невѣлѵѳства» 8 8 ) , — 

h-) Tlie Imitation of Buddha. Quotations from buddhistic Literatturc for 
eaeh Day iu the Year, compiledby Bowden. Loudon, 1905. Fiftb edition. Нѣ-
мгцкій пѳреводъ этого „ежедневника" рекомендуетъ его какъ pandant къ 
„Подражанію Христу"! Ср. Buddliistisches Vergissmeinnicht ѵои Bruuo 
Freydaiik. ·. 

К ! ) Der Buddliist. Deutsclie Monatsscbrift fur Buddhismus съ прибавле-
ніемъ Die budd. Welt.— Tbe Birddhist.—Tlie Light of Dharma.—Buddhism. 
вь Рангонѣ.—Maghabodhi—Society .lournal.—Buddhistische Warte. Orgau 
dw „Buddb. Gesellschaft".—The Ligbtof tbe East. Journal ofthe Buddhist-
Toxt-iSociety. — Buddhist Revievv.—Morgeuiothe. — The Patli. — Theosopliical 
lieview iformerly Lucifer).—The Theosophist. (изд. въ Адьярѣ)-Т1іе Lo-
tus Juurnal (для дѣтей и юношества).—Lotusbliithcn.—Neuo Lotusbliithen 
hvsg. v. F r Hartmana.—Theosopbic Menenger (изд. Лидбитеромъ).—Theoso-
phiscbes Leben. 

"4j Lotusbltttlien. 1894. Heft X V I , 2. 8 :'j Suzuki, 10—17. 
M ; j Lotusblutten. 1. c 
h 7 ) Die Greuel der „christlicben" Civilisation. Briefe ciues buddhistiscben 

Lama aus Tibet, hrsg. ν. B. Freydauk. Leipzig Buddh. Missionsvarlag.s. an. 
s 8 ) I>as „cbristlicbe" Barbarentbum in Europa. Von einem Lama, съ npo-

дисловіемъ и примѣчаніями Φρ. Гартманна. Leipzig. Buddb. Missions-
rorlag. 
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призывъ, на который откликаются подъ-часъ и нѣкоторые изъ 
этихъ «варваровъ», совѣтуя ищущимъ свѣта обратить взоры 
«къ ученіямъ, еще хранящимъ иервоначальную чистоту, пряхмо 
на Дальній Востокъ, минуя окольный путь черезъ Палестипу, 
въ поискахъ Спасителя, котораго можно найти только въ 
собственномъ сердцѣ» 8 9 ) . 

Не мало содѣйствовала сочувствію къ буддизму пессими-
стическая поэзія X I X вѣка, настолько широко и худолсест-
венно воплотившая въ себѣ разочарованіе въ жизни и жал;ду 
покоя иебытія, что, по мнѣнію одного критика, «смерть со-
ставляетъ теперь центральный пунктъ литературнаго созер-
цанія всѣхъ народовъ» 9 0 ) . У такихъ поэтовъ, какъ Лекоитъ 
де-Лилль, Каролина Аккерманъ, Метерлиыкъ, Гофмансталь, 
призывъ къ отреченію отъ жизни, къ блаженной Нирваиѣ 
звучитъ нерѣдко совсѣмъ буддійскими вдохновеніями. Знаме-
нательнымъ фактомъ надо признать и то, что величайшій изъ 
творцовъ «новой музыки», Рихардъ Вагнеръ, раздѣлялъ буд-
дійское ученіе ο томъ, что <жить—значитъ страдать, и нѣгь 
иного пути къ спасенію для человѣка, какъ прошікнуться со-
знаніемъ всеобщаго страданія и сломить въ себѣ волю къ 
жизни» 9 1 ) . Накопецъ, поэма Эдвина Арыольда «Свѣтъ Азіи» 
создала художественное прославленіе Будды, имѣвшее такой 
широкій успѣхъ, что, при посѣщеніи авторамъ Цѳйлона въ 
1886 году, буддійское духовенство сочло долгомъ отблагода-
рить пѣвца Готамы пышнымъ празднествомъ, въ которомъ 
участвовали тысячи «правовѣрпыхъ» 9 2 ) . 

На какихъ бы сбивчивыхъ и поверхностпыхъ понятіяхъ ο 
дѣйствительномъ буддизмѣ ни основались симпатіи къ нему, 
онѣ все же достаточно ярко выражены и обильно представ-
лены въ современной литературѣ и въ настроеіііи нѣкоторой 
доли западно-европейскаго общества, а отчасти далсе и у насъ. 
Мы, конечно, считаемъ за фантастическое преувеличеніе, еще 
15 лѣтъ тому назадъ сказанныя слова Жюля Буа, будто «въ 
Паршкѣ у Будды есть болѣе ста тысячъ друзей и по меыь-
шей мѣрѣ десять тысячъ адептовъ» 9 3 ) ; не приписываемъ 

8 9 ) Lotusbufcten. XVI, 6—7. 1894. 
9 0 ) Bornstein. Der Tod in der modernen Litteratur. Berlin. S. au. S. II . 
9 1 ) Лиштабержэ. Вагнеръ, какъ поэтъ и мыслитѳль. Москва, 1895, 

264. 
9 2 ) Clarke. Theosophy, 86. 
9 3 ) J . Bois. Les petites religious de Paris. Paris. 1894, 41. 
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серьезнаго зиаченія н опытамъ организовать буддійскій 
культъ въ Musoe Guimet, при содѣйствіп экзотическихъ гастро-
леровъ проникающихъ. впрочемъ, такъ же какъ и западныс 
буддофилы, ул;е π въ С.-Петербургъ, гдѣ, если вѣрить газет-
нымъ слухамъ 9 5 ) , иредполагается постройка буддійсваго храма. 
Наивны и даже смѣшиы, коиечно, мечты ο возможности со-
здать изъ буддизма замѣну христіанства, и едва ли нужны 
доволыю часто раздающіяся успокоительныя рѣчи ο томъ, что 
опасность, грозящая второму отъ перваго, призрачиая или 
силыю раздутая 9 в ) . Еще Бартелеми де сентъ-Илеръ сказалъ 
по сходному поводу: «единственная, но зато огромная услуга, 
которую можетъ оказать намъ буддизмъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы своимъ трустнымъ контрастомъ съ христіанствомъ по-
дать намъ поводъ еще болѣе цѣиить нѳоцѣнимое достоинство 
нашей вѣры» 9 1 ) . «Было бы безуміемъ», добавляетъ другой 
извѣствый оріенталистъ, Бартъ, «обмѣнивать хлѣбъ западной 
мысли иа наркотику буддійскихъ монаховъ!.. Какъ бы ни ста-
ралпсь освободнть буддизмъ отъ огромнаго балласта его не-
лѣпостей іі сводить его иа какой-то мистическій позитивизмъ,— 
нужиа невѣроятпая способность къ самооболыцеиію, чтобы 
пзвлечь изъ ыего хотя бы малѣйшую долю для насъ пригод-
наго» 9 S ) . Признавая, съ оговорками, которыя будутъ сдѣланы 
дальше, правнлыюсть этихъ суровыхъ приговоровъ, мы при-
нуждены, однако, отмѣтить, что самый фактъ возникновенія 
вышесказанныхъ ободреній, а также многочислеішыя сравнс-
нія христіаиства съ буддизмомъ и Христа съ Готамой 9 9 ) } 

0 4 > Тамъ же, 47, 63, 69 ss. 
8 Ϊ ) „Новое Время" № 12228, 28 марта 1910 (статья Меньшикова) и 

чРусское Слово" 30 апр. 1909, № 98. Сэръ Эдуардъ Чемпли (говорится 
въ послѣдней статьѣ), персшедшій въ буддизмъ лѣтъ десять тому на-
задъ, повѣдалъ будто бы корресповденту, что въ Петербургѣ и МосквЪ 
имѣется уже съ сотпю сочувствующихъ буддизму и что „интересъ къ 
нему сталъ за поелѣдчее время ііроявляться въ высшихъ кругахъ Пе-
тербурга". 

(>) Такъ—Шнейдевинъ въ рядѣ статей (ію поводу книги Т. Шульце) 
„Ше Chanceu des buddhistisehen Glaubeiis fiir Europa" и двь публичныхъ 
рѣчи дерптскаго ирофессора Шрёдера „Buddbismus und Christentbum, 
was sio gemein baben imd was sie uiitcrschoidot." 1893. 

"7) Barthelemy de St. Hilaire, Le Bouddha et sa rcligion. 3 ed.t 182. 
"*) Bartb. Bulletin des religions de 1'Inde 1900 p. 35 и 1889 r . p. 22 

(отдѣл. оттік-.ки изъ llevue do Phistoire dcs religions). 
Ееллогъ. Буддизмъ ii христіаиство. Сравяеніе легеидарной исторіи 

и ученія Будды съ евангельской исторіей и ученіѳмъ Госиода нашего 
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сравненія, включающія нерѣдко вопросъ: «который изъ двухъ 
выше?» или «за кѣмъ намъ слѣдовать?» t 0 ° ) , причемъ ие у 
всѣхъ, или не во всемъ предпочтеніе отдается христіан-

I. Христа. 2 изд. Кіевъ, 1894, лучшее изъ иисаннаго на эту тему не 
сиеціалистами по востоковѣдѣнію. Изъ работъ оріенталистовъ, оставляя 
ьъ сторонѣ общія сочивенія по исторіи и ученію буддизма, укажемъ ва 
ЗІошег-Williams. Buddhism іп its coiiuexion with Brahmauism and Hinduism 
and its contrast with Christianity. London, 1889; Schroeder. Buddbismus 
und Christenthum; was sie gemein baben imd was sio uuterschcidet. 1893. 
Κ. E . Neumann. Die inuere Verwandtscbaft buddhistischer und christlicber 
Lebreu. Leipzig, 1891 (авторъ. заслуженный переводчикъ „Рѣчей Будды" 
іі другихъ памятниковъ будд. литературы, большой буддофилъ, закан-
чиваетъ свое сравиеніе двухъ ученій, однако, афоризмомъ: „idoin, sed 
alitcvr"). Далѣе, въ разныхъ тонахъ и направленіяхъ,—Edmunds. Buddbist 
and Christian Gospels. now first compared from tbe Originals. 4 ed. 2 vls. 
Philadelpbia. 1908—9 (цѣль: „побудить къ уваженію другъ друга и къ 
ускоренію дня сліянія человѣчества во-едиио". 9). Lillie. The influence of 
Buddhism on pnmitivc Cbristianify. London, 1895,1894. Его же Buddhism in 
Cliristondoni. or Jesus, tbe Essene. London, 1889; авторъ очень популяренъ 
въ теософическихъ и необуддійскихъ кругахъ; Berry. Christianity atid 
Buddhisra; а Coraparison anc! a Contrast. London, 1891; Lacaze. Le buddhisme 
ot le christianisme, въ Revue scientifique XXIX, 1887, p. 273 ss.; Reyuolds. 
Buddbism; a Coinparison between Budd. and Christianity. London; Seott. Bud-
dhism and Christianity; a Parallel and a Contrast. Croall Lectures fov 1889—90. 
Edinburgh, 1890. Ebrlicb. Buddbismus und Cbr. Prag, 1864; Freydank. Buddha 
undClnistus. Einebuddhistische Apologetik. Eeipzig, 1903; Mozoomdar. Thc 
Oriental Cbrist. Boston, 1883; Hopkins. Cbrist iu India въ India, old aiid 
new. New York, 1901; Ahles. Buddhismus u. Christentbum, 1887; Bunseu. 
Tbe Augel Messiab of Buddhists. Essenes and Cbristians. London, 1887; 
Hardwick. Christ and otber Masters. 4 ed. Lond. 1875: Dodds. Mohammed, 
Buddba and Christ. Lond. 1878; Falke. Buddba, Mobammed, Christus; oin 
Vorgleich der drei Personlicbkeiten und ihrer Religionen. Giiterslob. 1896—7. 
2 Bde; книги Зейделя, разсмотрѣнныя выше, и отпосящаяся къ нимъ 
поломика; Welzbofer. Buddha, Jesus, Mobammed. Leben und Lebre. Wabr-
lioit und lrrtbum. Stuttgart, 1907. Friedrich. Jesus u. Bnddba. Dresdeu 1907 
Краснлтскій. Буддизмъ и Хрнстіанство. 1893. lepoMcmaxij Гурій. Буд-
дизмъ и христіанство въ ихъ ученіи ο спасеніи. Казань, 1908. Bortholet. 

ismus u. Cbristenthum. TiibiiigoD, 1902; Englert. Cbristus uiid Buddba 
in ihrem himmlischen Vorleben. Wien, 1898; Dryas. Cliristus oder Budda? 
Scbmiedeberg. Baumann. и друг. 

1 υ ο ) Haup. Dryas. Christus oder Buddba? Wem solleu wir folgeii? нли 
Friedvich. Jesus und Buddlia. Dresden, 1907, 19: „Er (Christus) ist im Vcr-
gleicb mit Buddha der Grossere... Er ist der Grosste, und wird es bleiben!" 
Совсѣмъ иначе рѣшается альтернатива въ „Буддійской Аполиготикѣ" 
Фрепданка, подъ хоръ одобренія нѣсколькихъ газеть и журналовъ (Ке-
lormblatter; Theosophischos Leben; Wabres Leben: Es werde Licht; Vcgc-
tarisebe Warte). 
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ству , 0 1 ) ,—эти факты. думается намъ, заставляютъ признать, 
что нѣкоторый сочувственный поворотъ къ буддизму среди 
лицъ извѣстнаго направленія несомнѣнно существуетъ, что 
онъ входитъ, какъ одиыъ изъ важныхъ ферментовъ, въ составъ 
современнаго философскаго, нравственнаго и религіознаго бро-
женія и что поэтому съ нимъ иадо серьезно считаться, какъ 
съ явленіемъ не только довольно распространеннымъ, но и 
глубоко затрогивающимъ существенные вопросы духовной 
жизни нашего времени. 

Независимо отъ всего этого, внимательное отношеніе къ 
буддизму прѳдписывается уже и тѣмъ, что онъ до сихъ поръ 
все еще—напболѣе распространенная изъ религій. Въ семиде-
сятыхъ годахъ прошлаго вѣка буддистовъ числилось будто бы 
500 мильоновъ, или 40°/ о всего паселенія земного шара^ тогда 
какъ христіане составляли лишь 26°/ 0 , индусы 13°/ 0, маго-
метане \21/2°/0, а евреи около полупроцента 1 о а ) . Съ тѣхъ 
поръ отношеніе это должно было измѣниться, но быть можетъ, 
въ пользу буддизма же, вслѣдствіе быстраго возрастанія насе-
ленія Азіи и въ особенности желтой расы. Намъ небезъизвѣ-
стны какъ шаткость статистическихъ данныхъ, сюда относя-
щихся 1 0 3 ) , такъ и трудпость классификаціи религіозныхъ убѣж-
деній вообще, а въ буддійскомъ мірѣ въ частности; но все же 
количественный перевѣсъ, хотя бы и ыоминально причисляю-
щнхъ себя къ ученикамъ Готамы надъ послѣдователями дру-
гихъ религій—фактъ настолько крупный, что надъ устойчи-
востью его стоитъ серьезно призадуматься, тѣмъ болѣе, что 
новѣйшіе политическіе успѣхи желтой расы и ея мечты ο 
духовномъ объединеніи народовъ, ее составляющихъ, придаютъ 

1 0 1 ) По Вельцгоферу (Buddha, Jesus, Mohammcd, 257) въ настоящее 
гфемя иаъ трехъ религій „хуже всого обстоитъ дѣло съ христіанствомъ"; 
ему-де грозитъ исчезновеніе изъ цивилизованной части человѣчества, 
«сли только оно не поспѣшитъ реформировать себя въ духѣ современ-
ной культуры! 265. 

1 0 2 ) Rhys Davids. Buddhism. 14 edit. Loudon, 1890, 3—6. 
1 0 3 ) По Берггаузу буддистовъ 31,2°/o; πυ Blunfy—450 мильоновъ; по 

Моньеръ Вильямсу около 100 мил.; по Гапиеру только 721/» мил.! Hardy. 
Der Buddhismus. Munster, 1890,158—159; по Куннингаму (въ 1854 г.) 222 м.; 
по М. Мюллеру 455 мил.! Эти огромныя колебанія зависять отъ того, 
считаті» лн за буддистовъ множество трудно опредѣлимыхъ по вѣрѣ 
китайцевъ? Legge во введепіи къ его переводу вутешествій Фа-Гіепа. 
Oxford. 1886, 5—8 и Coplcston. Buddhism. 1908,^5-6. 
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буддійскому вопросу еще добавочную, новую и сущсственную 
важность. 

ВсЬ оти соображенія, вмѣстѣ взятыя. даютъ, думается 
намъ, достаточно уважителыіый поводъ еще разъ разобраться 
въ вопросѣ ο предполагаемомъ сходствѣ между буддизмомъ н 
христіанствомъ. На тему эту, какъ мы видѣли, написана, правда. 
улсѳ цѣлая куча книгъ, брошюръ и журнальныхъ статей; но 
обилію далѳко не соотвѣтствуетъ качество: масса тендшщіоз-
наго, полемическаго, но мало безпристрастно формулированнаго 
и, въ литературѣ, предназначаемои для шпрокаго круга чита-
телей, очень немного выработаннаго въ достаточной мѣрѣ но-
посредственно по источникамъ. ІІочти все, что сдѣлано въ 
этомъ родѣ солиднаго, сокрыто въ объемистыхъ трудахъ илн 
спеціальныхъ изданіяхъ, большинству трудно достушіыхъ или 
совсѣмъ неизвѣстныхъ, самьте же матеріалы лишь въ пичтож-
ной части иереведены на русскій языкъ. При такихъ обстоя-
тельствахъ дать новую, общедоступную характеристику буддизма 
въ сравненіи съ христіанствомъ ые на основаніи какихъ-либо 
пересказовъ, а черпая ее изъ первоисточниковъ буддійской 
литературы, показалось намъ задачею стоющею но малыхъ, 
необходимыхъ для нея иодготовительныхъ трудовъ. Въ виду 
глубокаго отличія гюслѣдующаго историческаго буддизма отъ 
«ервоначальнаго (не говоря уже ο западномъ или къ Западу 
приспособляемомъ необуддизмѣ), представлялось необходимымъ 
ограничить характеристику подлиннаго буддизма его древнѣй-
шими, основными и, вмѣстѣ съ тѣмъ, важнѣйшими чертами, 
пользуясь фактами н указаніями его дальнѣйшей эволюціи 
лишь добавочно и притомъ лишь поскольку это необходимо 
для уясненія коренного, изначальнаго и существеныаго. Въ 
виду того, что именно древнѣйшее въ буддизмѣ признается за 
наиболѣе чистое и цѣнное, какъ самими послѣдователями Го-
тамы, такъ и современной философіей и исторической крити-
кой, такое ограниченіе задачи можетъ считаться достаточно 
оправданнымъ, не говоря ужо ο громадныхъ осложненіяхъ, къ 
которымъ привело бы включеніе въ работу разнообразныхъ 
варіантовъ позднѣйшаго буддизма, изученіе коего во многихъ 
отношеніяхъ едва началось. 

Сосредоточеніе вниманія на первоиачальномъ учѳніи произ-
водительнѣе и въ практическомъ отношеніи, прпмѣнительно къ 
вопросу объ использованіи буддійскихъ идей современною куль-
турою, такъ какъ, повторяю, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ тѣмъ, 
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что ость иаиболѣе цѣннаго въ буддизмѣ; и уже, конечно, въ 
крайнемъ случаѣ, только здѣсь, въ первоисточникѣ, а не въ 
туманномъ лабиринтѣ метафизическихъ сплетеній: Магайяны 
со всевозможными монгольскими и иными языческими суевѣ-
ріями дерзнутъ искать какого то новаго свѣта, способнаго воз-
родить духовную жизнь Запада, даже наиболѣе увлекающіеся 
изъ современныхъ буддофиловъ. Въ жизнеописаніяхъ Готамы 
(разумѣется, съ должіюю разцѣнкою ихъ историческаго и ле-
гендарнаго значенія), въ рѣчахъ, поученіяхъ и афоризмахъ, ему 
приписываемыхъ, и въ другихъ, наиболѣе древнихъ намятни-
кахъ буддійской литературы, постараемся ознакомиться съ су-
щественными чертами «Свѣта Дальней Азіи» и сопоставить 
ихъ, насколько это возможно, съ соотвѣтствующими чертами 
«свѣта Христова, просвѣщающаго всѣхъ». чтобы, среди не-
стройныхъ кликовъ, зовущихъ туда и сюда въ наши смущен-
ные сомнѣніями и колебаніями дни, укрѣпиться въ рѣшѳніи 
величайціѳй изъ всѣхъ задачъ: гдѣ Истина, и Путь, и Жизнь 
вѣчная? * ) . 

Владиміръ Кожевниковъ. 

) Продолженіѳ слѣдуѳтъ. 



Професеоръ Василій Васильевичъ Болотовъ. 
Біографическій очеркъ *). 

X I I I . 

ВСЕЦѢЛО преданный интересамъ науки и углублеішый 
въ свои разнообразныя занятія, Β. В. Болотовъ жилъ 
въ Петербургѣ ученымъ отшелышкомъ, совсѣмъ не за-

$ ботясь объ удобствахъ жизни. Въ нервые два года 
Ι службы, до ноября 1881 г., его помѣщеніе (Перекупной 

переул. д. Гулина № 6) представляло одну комнату съ однимъ 
окномъ въ пятомъ этажѣ. Вторая квартира (Невскій просп. 
№ 164) состояла изъ двухъ комнатъ и передней *). Лишь въ 
1897 г. онъ поремѣстился, благодаря заботамъ близкихъ къ 
нему лицъ, въ болѣе обширную и удобную въ гигіеничѳскомъ 
отношеніи квартиру въ лаврскомъ домѣ (Невскій просп. № 182). 
Единственнымъ богатствомъ въ его квартирѣ была его библіо-
тека, прекрасно подобранная имъ по интересовавшимъ его 
отраслямъ знанія, послѣ его смерти пожертвованная въ соб-
ственность Петербургской академіи наслѣдникомъ его, иркут-
скимъ врачемъ А. Д. Болотовымъ. племянникомъ В. І>. по 
первому браку его отца (2593 назваиія въ количествѣ 4095 то-
мовъ и брошюръ 2 ) . 

Отъ всякихъ почти визнтовъ и гостьбы въ ІІетербургѣ 
Β. В. Болотовъ уклонялся; чутъ ли не единственнымъ исклю-
ченіемъ являлись «среды» у И. Е. Троицкаго. на которыхъ 
молсно было видѣть иногда и его въ числѣ другихъ немпого-

*) Окончаніе. См. май—іюнь. 
») Р у б ц о в ъ , 81. 

а ) Ср. Журн. Сов. 1900/1, 178—179 и 1901/2, 155-156. 
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численныхъ избраниыхъ гостей. Обычный путь его былъ въ 
Академію—на лекціи или въ академическую церковь. Но самому 
Β. В. Болотову зато, повидимому, довольно часто приходи-
лось принимать разныхъ лицъ въ качествѣ ученаго консуль-
танта, хотя онъ въ подобныхъ случаяхъ, кажется, пред-
почиталъ вообще письменныя сношенія непосредственному 
обращенію къ нему. «Готовность помочь въ научной области, 
замѣчаетъ Б. А. Тураевъ въ некрологѣ Β. В., встрѣ-
чалъ со стороны покойнаго всякій, работавшій въ общей или 
смежной съ нимъ спеціальности. И надо сказать, съ нимъ не 
особенно въ этомъ отношеніи церемонились. Его любезностью 
и отзывчивостыо на все, касающѳеся науки и церкви, прямо 
злоупотребляли. И это было тѣмъ тяжелѣе для покойнаго, 
что онъ обладалъ недгожинными знаніями въ разностороннихъ 
областяхъ и по нѣкоторымъ былъ первымъ, а то и един-
ственнымъ авторитетомъ; къ нему обращались и богословы, и 
историки, и филологи, и туристы и даже популяризаторы. И 
каждаго онъ принималъ. съ каждымъ бесѣдовалъ, каждому 
отвѣчалъ на запросы не краткой справкой, а длинными пись-
мами, заключавшими въ себѣ нерѣдко цѣлыя изслѣдованія» *). 
Постоянную правильную переписку велъ онъ съ своей ма-
терью до конца ея жизни *). Къ регулярной болѣе или ме-
нѣе перепискѣ его относятся также отвѣтныя письма его, 
иногда весьма обширньтя, на поздравленія съ днемъ ангела и 
новымъ годомъ иѣкоторымъ товарищамъ и друзьямъ. 

На лѣтнія вакаціи Β. В. Болотовъ, когда былъ профес-
соромъ, почти каждый годъ отправлялся на родину въ с. Кра-
вотынь, къ своей матери. Подробности ο его образѣ жизни 
здѣсь сообщаетъ въ своемъ очеркѣ Μ. В. Рубцовъ 3 ) на осно-
ваніи разсказовъ посѣщавшаго его товарища Μ. А. Рязанцева 
и затѣмъ мѣстнаго священника Η. М. Верзина (съ 1892 г.). 
Ветхій домикъ его матери съ 4 неболыпими окошками заклю-
чалъ пространство всего въ 9 X 8 кв. аршинъ, съ болѣе чѣмъ 
скромнымъ убранствомъ, которое всегда оставалось одно и 
то же. Время его и здѣсь проходило главнымъ образомъ въ 
научныхъ занятіяхъ съ книгами, привезенными изъ Петѳр-
бурга, въ содѣйствіи матери въ ѳя хлопотахъ по хозяйству 
(онъ самъ ставилъ самоваръ, даже готовилъ обѣдъ, въ 1898 г. 

') Т у ρ а е в ъ, Журн. Мин. Нар. Просв. 1900, августъ, 96—97. 
2 ) Р у б ц о в ъ , 75—80. s ) Стр. 82—96. 
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емѵ приходилось также ухаживать за больною матерыо), ча-
стію въ прогулкахъ и бесѣдахъ съ какимъ-либо гостемъ. Самъ 
охотно принимая къ себѣ, онъ однако, по словамъ Η. М. 
Верзина, очень часто бывавшаго у него, рѣшительно прн 
этомъ отказывался зайти въ чулюй домъ; лишь въ послѣдній 
годъ (18ѵ8), который ему пришлось проводить въ Кравотыни. 
онъ сталъ даже безъ зова и довольно часто заходить въ домъ 
священника. Въ августѣ мѣсяцѣ, предъ отправленіемъ въ Пе-
тербургъ на службу (какъ и въ болѣе ранпіе годьт — предъ 
отправленіемъ въ школы, гдѣ онъ учился), Β. В. имѣлъ обык-
новеніе совершать съ своей матерью паломничество пѣшкомъ 
въ близъ лежащую пустынь преп. Нила столобенскаго для 
поклоненія мощамъ угодника; здѣсь послѣ богослуженія захо-
дилъ къ настоятелю архимандриту Арсенію (1871 —1898) и 
до вечера проводилъ время въ бесѣдѣ съ нимъ. 

ХІУ. 

Въ послѣдніе годы жизни уже внѣшній видъ Β. В. Бо-
лотова ясно указывалъ на крайне разстроенное состояніе его 
здоровья, какъ слѣдствіе чрезвычайныхъ вольныхъ и неволь-
ныхъ трудовъ его и негигіеничнаго образа жизни, не смотря 
на природную крѣпость его организма. Постоянно сидячій 
образъ жизни имѣлъ для него результатомъ съ давнихъ поръ 
отказъ желудка служить и сопровождавшіяся рѣзко выражен-
ной анэміей геммороидальныя страданія. Со временемъ у него 
развилось хроническое воспаленіе почекъ (нефритъ), ослож-
ненное болѣзнью печеии и отчасти сердца. Эта болѣзнь, по-
лучивъ острый характеръ, быстро и ыеожиданно для всѣхъ и 
свела ого въ могилу, хотя самъ онъ (какъ это видно изъ пи-
семъ, приводимыхъ у Μ. В. Рубцова) улсе ранѣе сознавалъ 
свое пололіеніе, не переставая, однако, до послѣднихъ дней 
работать по прежнему и исполнять всѣ возлагаемыя на него 
порученія. 

Въ первый, повидимому, разъ ему пришлось обратиться 
За серьезной медицинской помощью (къ гофмедику Байкову) 
въ 1896 г., когда у него появилась опухоль на ногѣ,—отъ 
привычки, какъ потомъ объясыилъ онъ самъ, держать на лѣ-
вой ногѣ во время писанія цитируемыя книги, иногда до 
15 фунтовъ; лѣто въ этомъ году, въ виду необходимости ле-
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ченія онъ провелъ въ Петербургѣ *). Въ слѣдующемъ 1897 г., 
въ одномъ письмѣ, показатѳлемъ того, что его здоровье срав-
нителыю съ другими ему подобными «обстоитъ довольно 
сносно», онъ готовъ считать тотъ фактъ, что онъ «остается 
еще на земной поверхности»,—«тогда какъ судя по тому, что 
всякими тробованіями гигіены я пренебрегалъ столько вре-
м е н и — я съ полнымъ основаніемъ могъ бы отправиться ad 
patres». «Мой организмъ представляетъ дырявое рѣшето, если 
не руину. Желудокъ измѣняетъ предательски. Ревматизмъ π 
haemorroides. Послѣднія ыакликали на меня острую, рѣзко 
выралгенную анэмію. Моя физіономія, поэтому, не изъ цвѣ-
тущихъ. Труповидна въ достаточной степени» 2 ) . . . Отъ при-
глашенія въ этомъ году сдѣлать поѣздку въ Англію, принявъ 
участіе въ путешествіи архіеп. финляндскаго Антонія, отправ-
лявшагося туда на юбилейное торжество королевы Викторіи, 
онъ рѣшительно отказался. Лѣтомъ этого года онъ былъ въ 
Перновѣ, лифляндской губерніи, гдѣ пользовался теплыми гря-
зевыми ваннами 3J. 

Болѣзнь матери Β. В. въ теченіи всего 1898 г. и смерть 
ея въ 1899 г. 27 мая и соединенные съ этимъ безпокойство 
и хлопоты должны были болѣе или менѣе неблагопріятно от-
разиться и на его здоровьѣ. Въ то именно время ѳму, между 
тѣмъ, приходилось принимать участіе въ дѣлѣ возсоединенія 
песторіанъ (1898) и выступать въ коммиссіи по реформѣ ка-
лендаря (1899). Во время зимы 1899 г. онъ не разъ былъ 
боленъ и чувствовалъ себя по временамъ такъ плохо, что, по 
его словамъ, въ великомъ посту не разъ, уходя въ пятницу 
изъ аудиторіи, ставилъ себѣ вопросъ, не въ послѣдній ли 
разъ онъ былъ въ Академіи 4 ) . На приглашеніе занять ка-
ѳедру въ Университетѣ онъ отвѣчалъ В. И. Ламанскому, что 
онъ «серьезно собирается ещевъХІХ вѣкѣ умереть и остаться 
вѣрнымъ сыномъ X I X столѣтія» 5 ) . Когда онъ, «по настоянію 

ι ) Ρ у б ц ο в ъ, 97—98. 2 ) Ρ у б ц ο в ъ, 98, 93 иримѣч. 
3 ) Ο встрѣчѣ и знакомствѣ съ нимъ здѣсь уііоминаетъ Η. В. Ш л я-

к о в ъ въ статьв „Почему 1 августа бываетъ крестный ходъ на воду? 
(Посвящается памяти Β. В. Болотова)", въ Извѣстіяхъ Отдѣл. русск. яз. 
и словесности Имп. Акад. Наукъ, τ. IX, кн. 2. Спб. 1904, стр 42. И м ъ 
к е посвящена „незабвѳнной памяти Η. А. Лавровскаго и Β. В. Боло-
това" статья „0 поученіи Владиміра Мономаха" въ Журв. Мииист. Нар. 
Просв. 1900 май—іюль. 

4 ) Р у б ц о в ъ , 100. 
s ) Т у р а е в ъ , Журн. Мин. Нар. Просв. 1900, августъ, 101, 
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многихъ», обратился къ доктору (профѳссору Сиротинину), 
послѣдній (22 іюня), къ его удивленію, не назвалъ его бо-
лѣзнь очень серьезной; прописанное ему леченье (эмсскія воды) 
заставило его и въ этомъ году остаться на лѣто въ Петер-
бургѣ х ) . На приглашеніе друзей пріѣхать къ нимъ на капи-
кулы въ слѣдующемъ году, онъ отвѣчалъ въ пессимистиче-
скомъ тонѣ, что ихъ рѣчь ο «будущемъ годѣ» заставляетъ 
его «почти — улыбаться». Въ письмѣ 1900 г. δ января О І І Ъ 

подтверждалъ, что его «здоровье очень иеважное—ревматизмъ 
не любитъ давать ни отдыха ни сроку» 2 ) . Онъ продолжалъ 
однако и теперь исполнять всѣ обычныя обязанности по ака-
демической службѣ. 

20 марта 1900 г. Β. В. Болотовъ долженъ былъ явиться на 
собраніе Совѣта для дополнительныхъ разъясненій къ своему 
отзыву ο сочиненіи Α. А. Бронзова, читанному въ засѣданіи 
16 марта, но уже не былъ въ состояніи сдѣлать это. ІІослѣд-
ніе дни и минуты его жизни съ подробностію описаны близ-
кимъ участникомъ всѣхъ заботъ ο немъ за это время, его дру-
гомъ проф. И. С. Пальмовымъ 3 ) . Начиная приблизитѳльно 
съ 18 марта, онъ чувствовалъ себя весьма слабымъ и 22 окон-
чателыю слегъ въ постель. Но и теперь онъ продолжалъ чи-
тать и просматривать недавно полученныя имъ изданія по 
церковной исторіи Египта и другія книги. 23 числа больного 
посѣтилъ митр. Антоній. Въ этотъ день. по совѣту друзей, онъ 
перѳселился въ больницу Крестовоздвиженской общиыы, гдѣ 
онъ. при особомъ вниманіи предсѣдателя совѣта общины, Β. К. 
Саблера, былъ окруженъ самымъ заботливымъ уходомъ. Послѣ 
нѣкотораго улучшенія въ теченіи первыхъ трехъ дней, 27 числа 
у него обнаружились изнурительные эпилептическіе припадки. 
Созванъ былъ консиліумъ врачей, но бороться долго съ при-
нявшей острое теченіе болѣзнью было уже невозможно. Въ боль-
ницѣ Β. В. посѣщали митрополитъ, Β. К. Саблеръ, ректоръ 
Академіи и многіе сослуживцы и знакомые. 4 апрѣля онъ 
опять почувствовалъ нѣкоторое улучшеніе. Но на другой же 
день (въ среду на страстной недѣлѣ) получена была вѣсть ο 
его тяжеломъ положеніи, заставившая поспѣшить къ его одру 
нѣкоторыхъ его сослуживцевъ. Послѣ пріобщенія св. Таинъ 
и отходной молитвы, онъ снова оживился, и затѣмъ, то осла-

1) Письмо отъ 22 іювя. Ρ у б ц ο в ъ, 99. *) Ρ у б ц ο η ъ, 99—101. 
3 ) Церк. Вѣст. 1900, № 16, 501—503=Вѣнокъ 27—30. 
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бѣвая, то опять приходя въ сознаніе, много говорилъ от-
дѣльными словами и отрывочными фразами («какъ прекрасны 
предсмертныя минуты!», «иду ко кресту», «Христосъ идетъ», 
«Богъ идетъ», слова на какихъ-то восточныхъ языкахъ). За 
четверть часа до смерти онъ пересталъ говорить и сталъ какъ 
бы засыпать. слагая руки на груди. Въ началѣ восьмого часа 
послѣ полудни, между 7—7 ч. 10 м., онъ скончался, въ при-
сутствіи священника Α. П. Васильева, прочитавшаго снова от-
ходную молитву, И. С. Пальмова и дежурнаго врача и сестеръ 
общины. 

Погребеніе Β. В. Болотова совершено было съ особою 
тержественностію 8 апрѣля, въ великую субботу *). Перѳне-
сенное въ четвергъ въ многолюдной процессіи изъ часовни 
Крестовоздвиженской общины въ Академію, тѣло его находи-
лось до субботы въ актовомъ залѣ; въ субботу предъ литур-
гіей гробъ перенесенъ былъ въ академическую церковь. Литур-
гію и отпѣваніе совершалъ ректоръ Академіи, преосв. Борисъ, 
съ академическимъ духовенствомъ, въ присутствіи всей акаде-
мической семьи и многочисленныхъ постороннихъ почитателей 
покойнаго. Въ рядѣ рѣчей друзья и ученики почившаго въ 
яркихъ чертахъ обрисовали съ разныхъ сторонъ свѣтлый, воз-
булдающій восторгъ и удивленіе образъ его и излили напол-
нявшее ихъ чувство тяжкой тоски ο понесенной неизмѣримой 
утратѣ. Преосв. Борисомъ рѣчь была сказана еще 6 апрѣля, 
при встрѣчѣ гроба въ актовомъ залѣ. Выносъ его изъ зала 
въхрамъ сопроволдался рѣчью ииспектора Академіи. архим. Сер-
гія (нынѣ архіеп. финляндскаго). Проф. Τ. А. Налимовъ въ 
словѣ во время- литургіи, сказанномъ вмѣсто запричастнаго 
стиха, характеризовалъ умѳршаго, какъ«самаго могучаго, самаго 
ревностнаго труженика» академической средьг, «невольно воз-
буждавшаго чувство притрегіетнаго изумленія мощью своего 
духа», съ творческимъ умомъ соединявшаго высокоправствен-
ный характеръ и чистоту сердца, и выяснялъ смыслъ совпа-
денія дыя покоя Христа съ днемъ погребенія новопреставлн-
паго, жившаго всегда по завѣтамъ Христовымъ и стремивша-
гося къ единенію со Христомъ. Предъ отпѣваніемъ рѣчь 
сказана была проф. Ε . П. Аквилоновымъ. Далѣе слѣдовали 
въ разные моменты рѣчи: профессорскаго стипендіата Α. В. Кар-

1) Описано υροφ. Π. Н. Ж у к о в и ч е м ъ , Цсрк. Вѣстн. 1900, № 16, 
503 -505=Вѣнокъ , 31—35. 
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ташова, студента I V курса В. Успенскаго, доцента М. И. Орлова, 
студента I I курса А. Лаврова, помощника инспектора тверской 
дух. семинаріи, товарища Β. В. по школѣ, Μ. В. Рубцова, 
смотрителя московскаго Заиконоспасскаго дух. училища И. Е. 
Евсѣева, студента I I курса А. Судакова, студента I курса 
В. Потапова (въ академическомъ вестибюлѣ, предъ выносомъ 
на кладбище). Послѣднее слово сказалъ надъ разверстой моги-
лой съ опущеннымъ ул<е въ нее гробомъ, проф. И. С. Паль-
мовъ, обращаясь къ своему другу съ прощальнымъ привѣтомъ 
и напоминая присутствующимъ объ оставленномъ имъ всею 
жизнью завѣтѣ—внутренняго глубокаго сочетаиіи вѣры и зна-
нія. Въ телеграммѣ, посланной Β. К. Саблеромъ на имя митроп. 
Антонія и прочитанной предъ отпѣваніемъ, сообщалось ο выра-
женіи Высочайшаго соболѣзнованія Академіи со стороны Госу-
даря Имиератора по поводу ея утраты. Получены были и 
другія телеграммы отъ разныхъ лицъ и учрежденій (Κ. П. По-
бѣдоносцева, Β. К. Саблера, епископа Арсенія—ректора москов-
ской дух. Акадѳміи—отъ имени Академіи, особо—отъ группы 
профессоровъ этой Академіи, отъ харьковскаго университета— 
отъ ректора ея А. С. Будиловича, отъ ректора казанской дух. 
Академіи еп. Антонія). На гробъ возложены были вѣііки отъ 
товарищей—сослуживцевъ («Дорогому, незабвенному, славному 
профессору»), отъ студентовъ старшихъ и младшихъ курсовъ 
(«Незабвенному», «Любимѣйшему») и отъ товариша Β. В. по 
Академіи и друга, проф. кіевской дух. Академіи В. 3. Завит-
невича. 

Погребенъ Β. В. Болотовъ на Никольскомъ кладбищѣ 
Александро-Невской Лавры. Чрезъ годъ и 4 мѣсяца возлѣ 
него (въ одну линію съ нимъ) положенъ былъ учитель его, 
И. Е. Троицкій ( f 1901 августа 2). Въ 1903 г. надъ моги-
лами ихъ воздвигутъ былъ общій иамятникъ, въ ознаменованіе 
ихъ близости по духу и личныхъ отношеній, соединявшихъ 
ихъ при жизни. На двухъ сторонахъ памятника, кромѣ изо-
браженій святыхъ, имена которыхъ они носили при жизни 
(преп. Іоанна Ветхопещерника и св. Василія В.), помѣщена 
одна и та же надпись: «Блажени алчущіи и жаждущіи правды». 
Открытіе памятника (19 апрѣля) сопровождалось рѣчами доцента 
А. И. Брилліаитова, ректора Академіи еп. Соргія (нынѣ архіеп. 
финляндскаго) и студента IY курса В. Потапова 1 ) . 

1 ) Описаніе открытія памятника и рѣчи помѣщены въ Церк Вѣст-
никѣ" J903, № 17. 
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Студентами Академіи сразу послѣсмерти Β. В. Болотова, 
для сохраненія ο немъ памяти, помѣшенъ былъ портретъ его 
въ той аудиторіи, гдѣ онъ обычно читалъ въ иослѣднее время 
свои лекціи. Возникшее тогда же въ средѣ друзей и почита-
телей его желаніе увѣковѣчить его образъ устройствомъ бюста 
(для чего тогда сдѣлана была съ лица умѳршаго маска), въ 
настоящее время, когда матеріальныя средства для этого ока-
зались достаточными, постановленіемъ Совѣта 28 января 1910 г. 
ρѣшено привести въ исполненіе; заказанный академику скульп-
туры Μ. А. Чижову бюстъ изъ мрамора предположено по-
сгавить въ актовомъ залѣ Академіи. 

Десятилѣтняя годовщина со дня кончины Β. В. ознамено-
вана была совершеніемъ 4 апрѣля (воскресенье) заупокойаой 
литургіи въ академическомъ храмѣ и литіи на могялѣ Β. В., 
гдѣ произнѳсены затѣмъ рѣчи студентомъ I I I курса А. Акимо-
вымъ и совершавшимъ богослуженіе архіепископомъ варшав-
скимъ Николаемъ. Вечеромъ 5 апрѣля, въ день и часъ смерти 
Β. В., отслужена въ академическомъ храмѣ панихида и по-
томъ открыто торжественное собраніе въ память Β. В. въ 
актовомъ залѣ, устроѳнное Совѣтомъ Академіи. Рѣчи произ-
несены были проф. И. С. Пальмовымъ, А. И. Брилліантовымъ, 
I I . Е. Евсѣевымъ и Б. А. Тураевымъ *). 

Χν. 

Самимъ Β. В. Б ο л ο τ ο в ы м ъ, какъ было уже выше за-
мѣчено 2 ) , составленъ былъ списокъ статей и замѣтокъ его, на-
печатанныхъ въ «Церк. Вѣстникѣ» и «Христ. Чтеніи» отъ 
1880 до 1893 г., съ разнаго рода замѣчаніями по поводу ихъ: 
этотъ списокъ изданъ въ «Христ. Чтеніи» 1907, I , 250—263, 
и отдѣльно. Въ «Вѣнкѣ на могилу проф. Β. В. Болотова» въ 
«Церк. Вѣстникѣ» 1900, № 16, 498—500, и отдѣльно стр. 
22—26, напечатанъ перечень всѣхъ вообще его статей, по-
мѣщенныхъ въ академическихъ журналахъ, составленный проф. 
Α. П. Р о ж д е с т в е н с к и м ъ независимо отъ списка самого 
Β. В. Болотова по данпымъ редакціи того и другого журнала, 

у κ ο в и ч ъ, Десятилѣтпяя годовщина со дня кончины 
проф. Β. В. Болотова, въ „Церк. Вѣстн." 1910, № 15—16, 480—483.—Рѣчь 
на могилѣ f проф. Β. В. Болотова по случаю 10-лѣтней годовщивы со 
дня его смерти, студ. III курса Академіи А е а ы а с і я А к и м о в а , тамъ 
жѳ, 483—486. 

s ) Христ. Чт. 1910, май—іюнь, 578. 
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но вполнѣ почти совпадающій для указаныаго времени съ 
этимъ спискомъ; извлеченіе изъ него помѣщено у Μ. В. 
Р у б ц о в а въ біографическомъ очеркѣ, 64—65. Обзоръ тру-
довъ по исторіи восточныхъ церквей данъ проф. Б. А. Т у -
р а е в ы м ъ въ некрологѣ, напечатанномъ въ «Журн. Мин. 
Нар. Просвѣщенія» 1900, октябрь. Вполнѣ точная въ частно-
стяхъ классификація всѣхъ трудовъ Β. В. Болотова по ихъ 
содержанію едва ли возможна. 

I) Къ переводнымъ трудамъ принадлежатъ: 
1) Переводъ съ примѣчаніями сочиненія доктора О в е р -

б е к а «Безспорныя преимущества православной каѳолической 
церкви предъ всѣми другими христіанскими исповѣданіями». 
(А plan view of the claims of the orthodox catholic church 
as opposed to all other christian denominations. By J. J. Ο ν e r-
beck. D. D., изъ журнала, издававшагося Овербекомъ, The 
orthodox catholic review, за 1881 г.). Христ. Чт. 1882, I , 
№ 5—6, 776—798; I I , № 7—8; 176—207; № 9—10, 385— 
413; 1883, I , № 1—2, 56—114, № 3—4, 407 -445 . Былп 
и отдѣльные оттиски перевода (180 стр.). 

2) Сокращенный переводъ статьи проф. Ρ . Φ. Γ ρ а у изъ 
«Beweis des Glaubens» 1881 «Тайна еврейскаго вопроса». 
Церк. Вѣст. 1884, № 49, 5—7, № 50, 7—8, № 51—52, 
9—12; 1885, № 2, 29—30, № 3, 51—52, № 4, 74—75. 

I I ) За одной частью написаннаго имъ самъ Β. В. Болотовъ 
не признаетъ научнаго значенія, замѣчая, что, однако, и все это 
написанное имъ, вѣроятно, «не будетъ хул^е того, что обычно 
появляется въ свѣтъ въ русской журналистикѣ» *). Сюда онъ 
прежде всего относитъ все, помѣщенное нѣкогда 

а) въ « Ц е р к . В ѣ с т н и к ѣ » подъ сиглою «Б-л-ъ» и въ 
одномъ случаѣ «Р». 

1) «Журпальное Обозрѣніе> (русскіе богословскіе жур-
налы) за 1880, № 2 (стр. 6—9), № 27 (6—9), № 33—34 
(5—7) и 1881, № 3 (11—13), № 6 (15—16). 

2) Еще ο «Справочномъ и объяснительномъ словарѣ къ 
Новому Завѣту» г. Г и л ь т е б р а н д т а . 1884, № 6 (стр. 4 —7), 
№ 7 (5—7). 

3) Библіографическая замѣтка ο книгѣ В. И. Л а м а н -
с к а г о : «Secrets d'etat de Venise». Documents, extraits, noti-
ces et etudes servant a eclaircir les rapports de la seignerie 

Ч Христ. Чт. 1907, 1,250. 
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аѵес les grecs, les slaves et la Porte ottomane a la fin du XV 
et au X V I siecle, par V l a d i m i r L a m a n s k y . St.-Poters-
bourg». 1884, № 29, (стр. 6—9). ' 

4) «Нѣсколько словъ ο новомъ изданіи греческаго текста 
перевода LXX« (Ρ. de L a g a r d e , Librorum Veteris Testa-
menti canonicorum pars prior graece. Gottingen 1883). 1884, 
№ 41 (стр. 6—8). 

δ) Библіографическая замѣтка ο книгЬ ироф. Α. Л е б е -
д е в а : «Эпоха гоненій иа христіанъ и утвержденіе христіан-
ства въ греко-римскомъ мірѣ при Константинѣ В.». 1885, 
№ 13 (223—224 съ сиглою Р.) 1 ) . 

б) Къ этому же разряду В. Б . Болотовъ относитъ изъ ыа-
печатаннаго въ «Χ ρ и с т. Ч τ е н і и»: 

1) «Троякое пониманіе ученія Оригена ο св. Троицѣ» (Рѣчь 
предъ публичною защитою магистерской диссертаціи). 1880, 
I, № 1—2, 68—76. 

2) «Нѣмецкая богословская литература. (Библіографическія 
замѣтки)». (Рефераты ο 15 книгахъ: Гольстена, Липсіуса, 
Гельцера, Бригера, Буркгардта, Францисса, Бахмана, Гер-
генрётера, Шмида, Ландерера, Бюлера, Михелиса, Лаурина, 
Зома и Дикгофа). 1881, I I , № 9—10, 514—574 2 ) . 

*) У Μ. П. Р о ж д е с т в е н с к а г о отмѣчено еще „Оглавленіе не-
оффиціальной части „Церковваго Вѣстника" за первое полугодіе 1885 г." — 
„первое систематическое оглавленіе, по образцу котораго составляются 
оглавленія и до настоящаго времѳни". 1885, X· 25—26, 424—428. За-
тьмъ еще отмѣчены подъ рубрикой статей, помѣщенныхъ въ „Церк. 
Вѣстникѣ", указанныя уже ранѣе (Христ. Чт. 1910, май—іюнь, 572—574) 
замѣчавія на коллоквіумахъ Τ. А. Налимова 1890, № 45, II. С. Соколова 
1893. № 46, А. И. Брилліантова 1898, № 21, М. И. брлова 1899, № 12. 

2) Монографіи: 1 ) С . H o l s t e n , Das Evangelium des Paulus. Τ. I. 
Abt. 1. Berlin 1880. 2) R. A. L i p s i u s , Dieedessenische Abgarsage, kritisch 
untersucht. Brannschweig 1880. 3) H. G e 1 ζ e r, Sextus Julius Africanus uud 
byzantinisehe Cnronographie. Th. I. Die Chronographie des Julius Africanus. 
Leipzig 1880. 4) Th. B r i e g e r , Constantin der Grosse als Religionspoliti-
ker. Gotha 1880. 5) J . B u r k h a r d t , Die Zeit Constantm's des Grosseii. 
Leipzig 1880. 6) F . F r a η c i s s, Der deutsche Episcopat in seinem Verhaltniss 
zu Kaiser und Rcich imter Heinvich III. 1039—1056. Zwei Theile. Regensburg 
1879.7) R. Β a c h m a η η, Nitdas Storch, der Aofanger der Zwickauor Wiedertau-
fer. Zwickau 1880. Системы: 8) J . H e r g e n r o t h e r , Handbuch der allge-
meinen Kirchengeschicbte. Β. 1—III. Freiburg i. Br. 1879—80. 9) H. S c b m i d, 
Handbuch der Kirchengesehichte. Tb. 1. Erlangen 1880. 10) Μ. A. L a n d e -
r e r , Neueste Dogmengeschicbte (von Semler bis auf die Gegenwart). Heil-
bronn 1881. 11) Ch. B u l i l e r , Der Altkatholicisinus, historisch und kritisch 
dargestellt. Leiden 1880. 12) F . Μ i c ho 1 i s, Katholische Dogmatik. Zwei 
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3) «Къ исторіи внѣшняго состоянія константинопольской 
церкви подъ игомъ турецкимъ». 1882, I . № 1 — 2, 138—172; 
I I , № 9 - 1 0 , 353 — 384. 

4) «Иностранная богословская литература. (Библіографиче-
скія замѣтки)». (0 12 книгахъ: Кейма, Лапгена, Ленера, 
Шегга, Функа, Дрэзеке, Рисселя; Копаллика, Гуйлью, Грего-
ровіуса, Марра [Marrast], Гавэ). 1882, I I , № 11—12, 796— 
835 »); 1883, I , № 5—6, 778—817 2 ) . 

I I I ) Оригинальные т р у д ы съ серьезнымъ, по его собственной 
оцѣнкѣ, научнымъ значеніемъ относятся частію 

А) спеціально къ исторги восточныхъ негреческихъ цер-
квей. Таковы прежде всего его 

а) этюды изъ ц е р к о в н о й и с т о р і и Е г и п т а . 
1) «Разсказы Діоскора ο Халкидонскомъ соборѣ». (Пере-

водъ съ коптскаго похвальнаго слова Макарію, епископу го-
рода Ткоу, и «Примѣчанія. Церковно-историческіе очерки и 
наброски»). Христ. Чт. 1884, I I , № Ц _ 1 2 , 581—625; 1885, 
I , № 1—2, 9—94; то же въ сборникѣ «Сердечный привѣтъ» 
въ память пятидесятилѣтія служенія митр. Исидора въ архі-
ерейскомъ санѣ. 'Спб. 1884, 169—299. Въ отдѣльныхъ отти-
скахъ: выпускъ первый (131 стр.). 

2) «Житіѳ блаженнаго Афу, епископа пемджескаго». Съ 
дкскурсомъ «А. Ignatiana у коптовъ» въ концѣ («Примѣчанія. 

Theile. Frciburg і. Вг. 1881. 13) F . L a u r i n , Der Colibat der Geistlichen 
uach cammiscbem Rechte. Wien 1880. 14) 14. S o h m , Zur Trauungsfrago. 
Heilbronn 1879. (15) W. D i e c k h o f f , Civilehe und kirchliche Trauung. 
Rostock 1880. 

I) T. K e i m , Rom und dasChristentbum. Berlinl881. II) J . L a u g e n , 
Geschichte der romischen Kirche bis zum Pontifieate Leo^ 1 quellenraassig 
dargestellt. Bonn 1881. III) F . A. von L e l i n e r , Die Marienverebrung in 
deu ersten Jahrhunderten. Stuttgart 1881. IV) P. S c h e g g, Das Todesjahr des 
Kouigs Herodes und das Todesjahr Jesu Christi. Miinchen 1882. V) Opera 
patrum apostolicorum. Textumrecensuit F . X. F u n k . Vol. I—II . Tubingae 
1881. VI) J . D r a s e k e , Der Brief an Diognetos nebst Beitragen zur Ge-
schichte des Lebeus und der Schriften des Gregorios vou Neocusarea. Leip-
zig 1881. VII) V. R y s s e l , Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine 
Schriften. Leipzig 1880. 

2 ) VIII) J . K o p a l l i k , Cyrillus von Alexandrien. Mainz 1881. IX) A. 
G.o u i 11 ο u d, Saint Eucher. Lerins et 1'eglise de Lyon au V-e siecle. Lyon 
1881. X) F . G r e g o r o v i u s , Athenais. Geschichte einer byzautinischen 
Kaiserin. Leipzig 1882. XI) A. M a r r a s t , L a vie byzantine au VI-е siecle. 
Paris 1881. ХП) J . H a v e t , L'hevesie et, le bras seculier au moyen age 
jusq'au ХШ siecle. Paris 1881. 
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Дерковно-историческіе очерки и наброски»); другоіі набросокъ 
Б, который долженъ былъ содержать очеркъ исторіи города 
Пемдже (Оксиринха), не появлялся. Хр. Чт. 1886, I , № 3— 
4, 334 — 377. Въ отдѣльныхъ оттискахъ: выпускъ второй 
(стр. 133 — 177). — Общее заглавіе для перваго и второго 
выпусковъ: «Изъ церковной исторіи Египта. IIο Revue egyp-
tologique, publiee sous la direction de H . Brugsch, Γ . Chabas, 
Eug. Revillout, 1880, pp. 187—189; 1881, pp. 21—25; 1883, 
pp. 17—25 et 27—33». [«Ревилью и его изданія»]. 

3) «Архимандритъ тавѳннисіотовъ Викторъ при дворѣ кон-
стантииопольскомъ въ 431 г. (По The Church Quarterly Review 
1891 October)». Xp. Чт. 1892, I , № 1—2, 63—89, № 5—6, 
335—361. Appendix: «Параволаны ли»? (Орѳографическій 
вопросъ). 1892, I I , 18—37. Въ отдѣльныхъ оттискахъ: вы-
пускъ третгй (стр. 181—255) ' ) . 

4) «День и годъ мученической кончины св. евангелиста 
Марка». Хр. Чт. 1893, I I , № 122—174, № 11 — 12, 405—434. 
Въ отдѣльныхъ оттискахъ: выпускъ четвертый (стр. 259—434). 

ό) «Βρε^'ον Мелитія ликопольскаго, какъ источникъ для 
исторической географіи Египта». Напечатано въ 1909 г. по най-
дениой въ бумагахъ Β. В. Болотова рукописи въ «Визан-
тійскомъ Временникѣ» за 1908 г., т. ХУ, 1, стр. 2—31 (не 
ΧΙν т. 1907 г., какъ помѣчено на отдѣлышхъ оттискахъ). 

6) Къ исторіи же Египта (эпоха завоеванія арабами) 
должно было, повидимому, относиться въ цѣломъ изслѣдованіе, 
частъ котораго сохраниласъ безъ общаго заглавія въ бумагахъ 
Β. В. Болотова и издана въ 1908 г. подъ общимъ названіемъ «Къ 
исторіи императора Ираклія» въ «Визант. Временникѣ» за 
1907 г. τ. ХІУ, 1 (1908), стр. 68—124 (въ отд.оттиск. 57 стр.). 
Кромѣ экекурса: «Кто былъ «аль-мукаукисъ»? Что значитъ 
слово «аль-мукаукисъ»? (68—73=1—6, заглавіе принадлежитъ 
самаму Β. В. Болотову), здѣсь дается разъясненіе нѣкоторыхъ во-
просовъ изъ хронологіи царствованія Ираклія (74—98=7—31), 
затѣмъ ведется рѣчь ο судьбѣ патр. Кира ( = мукаукисъ) 
(98—106=31—39) и ο данныхъ хроники Іоанна никіускаго для 

') Нѣмецкимъ иереводомъ (рукописнымъ) статьи ο Викторѣ пользо-
валси W. Κ ν а а t ζ, Koptische Acten zum Epbesinischen Konzil vom Jahre 
431. Uebersetzung und Untersuchungen. (Texte und Untersuchungen heraus-
geg. von 0. Gebbardt uiid A. Harnack. N. F . XI, 2) Leipzig 1904. 0 глав-
номъ тезисѣ статьи, съ которымъ авторъ не соглашается, говорится въ 
особомъ приложеніи, S. 202—214. 
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исторіи админйстративиаго строя Египта въ эпоху арабскаго 
завоеванія (106—124=39—57). Сюда же относится «Экскурсъ 
ο географіи Египта» (заглавіе принадлеліитъ редакціи), напе-
чатанный въ «Визант. Временникѣ» за 1908 г., τ. XV, 1, 
СТр. 32—48 (ВЪ ОТД. ОТТ. ВМѢстѢ СЪ «Βρε^ίον»). 

7) Отзывъ ο сочиненіи проф. Α. А. Б р о н з о в а : «Преп. 
Макарій Египетскій. Его лшзнь, творенія и нравственное міро-
воззрѣніе. Τ. I . Жизнь и творенія преп. Макарія Египетскаго. 
Спб. 1899». Журн. Совѣта Академіи 1899/1900, 200-207 . 

б) Къ и с т о р і и Э ѳ і о и і и и э ѳ і о п с к о й ц е р к о в н о й 
п и с ь м е н н о с т и относится прежде всего: 

1) «Описаніе двухъ эѳіопскихъ рукописей, пожертвован-
ныхъ въ библіотеку Спб. Дух. Академіи преосвящеынымъ Ана-
толіемъ, епископомъ балтскимъ (нынѣ острогожскимъ)». Хр. Чт. 
1887, I I , № 7—8, 137—160. 

Затѣмъ 2) и 3) этюды «Нѣсколько страницъ изъ церков-
ной исторіи Эѳіопіи». «I. Къ вопросу ο соединеніи абиссинъ 
съ православною церковію». (Рѣчь, читанная на годичномъ актѣ 
академіи 16 февраля 1888 г.). Хр. Чт. 1888, I , № 3—4, 450— 
469. «II. Богословскіе споры въ эѳіопской цоркви». 1888, I I , 
№ 7—8, 30—62, Х2 1 1 — 12, 775—832. Въ отдѣльныхъ от-
тискахъ оба этюда вмѣстѣ съ указаннымъ общимъ заглавіемъ 
(111 стр.); первый также въ брошюрѣ: «Годичный актъ въ 
Спб. духовной Академіи въ 3888 г. (16 февраля). Спб. 1888», 
стр. 33—52 4 ) . 

4) «Описаиіе четвертой эѳіоиской рукоииси библіотеки Спб. 
Духовной Академіи (Cod. Aethiop. Sablerianus Membranac. 4)» 
[Акад. библ. № П/39]. Спб. 1900 (40 стр.; извлечено изъ 
«Протоколовъ [ = Журналовъ] Совѣта Академіи» за 1895/6 г.). 

5) «Часословъ эѳіопской церкви. Издалъ и перевелъ на 
основаніи нѣсколькихъ рукоиисей Б. Тураевъ. Спб. 1897. 
(Библіографическая замѣтка)». Хр. Чт. 1898, I , № 2, 189—198. 

в) С и р і й с к о й ц е р к в и и е я л и т е р а т у р ы касаются: 
1) Описаніе сирско-каршунской рукописи—монофиситскаго 

служебника (№ 3702 библ. митр. Исид.). Въ «Алфавитномъ 
указателѣ книгъ и рукописей, поступившихъ въ библіотеку 
Спб. Дух. Академіи въ 1893 г.» Спб. 1894, стр. 95—99. 

2) Описаніе сирской рукописи, іюжертвованной въ библіо-

Оба этюда иереведены были, хотя илохо, на итальянскій языкъ. 
Т у р а е в ъ , Журн. Мин. Нар. Просв. 1900, августъ, 91. 
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теку Академіи Κ. В. Харламповичемъ. (Акад. библ. № Б ΙΙΙ /1). 
Хр.* Чт. 1900, I , № 4, 676—679. 

3) «Изъ исторіи церкви сиро-персидской». Глава I . Супур-
гаиъ. Значеніе этого имени. Хр. Чт. 1899, I , № 1, 95—112 
(отд. отт. = 1 —18). Экскурсъ А. Sephakan-Waspurakan. (Изъ 
исторической географіи Арменіи. 1S99,I, № 1, 112—121 (=18— 
27). Экскурсъ Б. Древнѣйшія митрополіи въ церкви персид-
ской. 1899, I , № 2,323—349 (=28—54) . Экскурсъ В. Смут-
ное время въ исторіи сиро-персидской церкви. 1899, I , № 3, 
535—547 ( = 55—67). Глава II. Списокъ католикосовъ се-
.іевкіе-ктисифонскихъ. 1899, I , Μ 4, 789—804, № 5, 1004— 
1031, № 6, 1182—1204 (=67—134) . Экскурсъ Г. Чтб знаетъ 
ο началѣ христіанства въ Персіи исторія? 1900, I , № 1, 65— 
99, № 3, 428—439 ( = 137—171, 100—111). Πάρεργον. Изъ 
эпохи споровъ ο пасхѣ въ копцѣ I I в. № 3, 439—454 ( = 1 1 1 — 
126). Экскурсъ Д. Календарь персовъ. 1901, I , № 3, 439— 
462, № 4, 499—515 ( = 127—167). Экскурсъ Е. Дерковный 
годъ сирохалдеевъ. 1901, I , № 6, 937—948 ( = 169—180). 
Corrigenda, № 6, 949—965 ( = 181 —197).—Экскурсы Д и Е 
и Corrigenda папечатаны по смерти автора. Въ отдѣльномъ 
оттискѣ 197-f-72=269 стр., такъ какъ послѣ 171 ( = 9 9 въ 
Хр. Чт.) страницы вмѣсто 172 стоитъ по недосмотру во второй 
разъ 100 и этотъ счетъ идетъ до послѣдной 197 страницы от-
тиска.—Въ этихъ изслѣдованіяхъ изъ исторіи сиро-персидской 
деркви, какъ видно уже изъ оглавленія, Β. В. Болотовъ ка-
сался и исторіи Α ρ м е н і и. 

г) Спеціально а р м я н с к о й п и с ь м е н н о с т и касается 
сдѣланный для проф. Η. К. Никольскаго переводъ житія 
свв. Бориса и Глѣба изъ армянскаго айсмавурка, съ примѣ-
чаніями. Напечатанъ (съ армянскимъ текстомъ) у проф. Β. Н. 
Б е н е ш е в и ч а : «Армяпскій прологъ ο свв. Борисѣ и Глѣбѣ», 
въ Извѣстіяхъ Отдѣленія русскаго языка и словесности Импер. 
Академіи Наукъ. 1909, τ. ХІУ, кн. 1, стр. 201—236, на стр. 
216—236, и въ отдѣльномъ оттискѣ. 

д) Относителыю ц ѳ р к о в н о й и с т о р і и Г р у з і и Β. В. 
Болотовъ высказывался, какъ было уже упомянуто, въ отзывѣ ο 
кандидатскомъ сочиненіи студента Γ. Γ а м ρ е κ е л ο в а «Древ-
нѣйшая исторія церкви въ Грузіи» (отъ ІУ 3. до прибытія 
сирскихъ святыхъ»), въ Журналахъ Совѣта Спб. духовной 
Академіи за 1896—7 г., 253—271. Главное содержаніе пе-
репечатано въ «Журналахъ и протоколахъ засѣданій высо-
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чайше утвержденнаго ГІредсоборнаго ГІрисутствія». Τ. I I I , 
Спб. 1907. Журналы засѣданій I I Отдѣла, 214—221 (=при-
ложеніе къ «Цѳрк. Вѣдомостямъ» 1907, № 7) *). 

Б) Изъ произведеній, посвящеішыхъ исторги греко-ла-
тинскаго христіанства и развпвавшагося въ средѣ его бого-
словія (съ неизбѣлшыми однако въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
экскурсами въ исторію восточныхъ церквей) прежде всего 
должна быть названа 

1) его магистерская диссертація: «Ученіе Оригена ο св. 
Троицѣ. Спб. 1879» (ср. также упомянутую выше рѣчь при 
оя защитѣ. I I б 1). 

2) «Отзывъ объ удостоенпомъ Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синодѣ преміи преосв. митрополита Макарія въ 1886 г. 
сочиненіи В. К и п а р и с о в а : «0 свободѣ совѣсти. Опытъ 
изслѣдованія вопроса въ области исторіи ііеркви и государства 
съ 1 по IX в. Вып. I . М. 1883». Хр. Чт. 18S6, I I , 265—301. 

3) «Либерій, епископъ римскій, π сирмійскіе соборы. (Чѳт-
верть часа магистерскаго коллоквіума 8 октября 1890 г., до-
полненная π разъясненная)». (ІІо поводу коллоквіума Β. Н. 
С а м у и л о в а при защитѣ сочшіенія: «Исторія аріанства на ла-
тинскомъ западѣ»). Хр. Чт. 1891,1, № 3—4, 304—315, № 5—6, 
434—459; I I , № 7—8, 61—79, № 9—10, 266—282, 

·№ 11 — 12, 386 — 394. Экскурсы: «Сардика нли Сердика»? 
(Орѳографическій вопросъ), I , № 5—6. 511—517; «Реабили-
тація четырехъ документовъ 343 г.», I I , № 7—8, 79—109.— 
Въ отдѣльномъ оттискѣ: выпускъ первый (главы I — X Спб. 
1903 (119 стр.); второй выпускъ нѳ появлялся. 

4) «Отзывъ объ удостоенномъ Св. Синодомъ полной преміи 
митрополита Макарія въ 1892 г. сочиненіи Η. Н. Г л у δ ο 
κό в с κ а г о: «Блаж. Ѳеодоритъ, епископъ киррскій. Его жизнь 
и литературиая дѣятелыіость. I — I I . М. 1890». Хр. Чт. 1892, 
I I , № 7—8, 58—62, 63—124, 125—164. Отдѣльный оттискъ 
съ заглавіемъ: «Theodoretiana. I . Отзывъ . I I . Addenda-
Corrigenda [къ сочиненію]. I I I . Addendis Superaddenda. Спб. 
1892» (164 стр.). 

5) «Михайловъ день. Почему соборъ св. архистратига Ми-

х ) Изъ упомянугыхъ уже выше (Христ. Чт. 1910, май—іюнь, 570—574) 
различныхъ отзывовъ Β. Β. ο кандидатскихъ и магистерскихъ сочине-
ніяхъ въ настоящемъ спискѣ указываются вообще лишь имѣющіе особо 
важное значеніе. 
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хаила совершается 8 ноября? (Эортологическій этюдъ)». Хр. Чт. 
1892, I I , № 11—12, 593—644. Въ отдѣльномъ оттискѣ 56 стр. 

6) «Слѣды древнихъ мѣсяцеслововъ помѣстныхъ церквей». 
Хр. Чт. 1893, I , № 1—2, 177—210. Въ отдѣльныхъ оттискахъ: 
«Слѣды древнихъ мѣсяцеслововъ помѣстныхъ церквей. Ар-
pendix къ этюду Михайловъ день» (стр. 57—94). 

7) «Отзывъ ο представленномъ на соисканіе степени док-
тора церковной исторіи сочиненіи А. И. С а д о в а «Древне-
христіанскій церковный писатель Лактанцій. Спб. 1895». Въ 
Журналахъ Совѣта Академіи 1895/6 г., 97—202, и отдѣльно, 
Спб. 1900 (106 стр.). 

8) «Замѣтка ο книгѣ: Каноны важнѣйшихъ древне-церков-
ныхъ соборовъ вмѣстѣ съ аностольскими правилами, изд. 
проф. Фр. Л а у х е р т а (Die Kanones der wichtigsten alt-
kirchlichen Concilien nebst den Apostolischen Kanones, heraus-
geg. von Lic. Dr. Fr. L a u c h e r t . Fr. i . B. und Leipzig. 
1896). Xp. Чт. 1896, I I , № 7—8, 178—195 (и отдѣльно). 

9) Отзывъ ο представленномъ въ 1897 г. на соисканіе 
преміи митр. Макарія сочиненіи Α. А. С п а с с к а г о : «Исто-
рическая судьба сочиненій Аполлинарія лаодикійскаго съ 
краткимъ предварительнымъ очеркомъ его жизни. Сергіевъ 
Посадъ 1895». Хр. Чт. I I , № 8—9, 1253—1275, № 10, 1400— 
1420 4 ) . 

10) «Thesen iiber das „Filioque"». Въ Internationale Theolo-
gische Zeitschrift, 1898, Heft 24, S. 681—712, и отдѣльно. 
Нѣмецкій иереводъ (Α. Α. Кирѣева при участіи протопр. 
I . Л. Янышева) составленныхъ Β. В. Болотовымъ, какъ чле-
номъ старокатолической коммиссіи, тезисовъ ο Filioque съ 
введеніемъ къ нимъ и особо написаннымъ для ітечати преди-
словіемъ. 

11) «„Трактаты" Геласія I» (замѣткапо поводу коллоквіума 
М. И. Орлова 15 марта 1899 г.). Хр. Чт. 1899, I , 4, 
812—817, и отдѣльно. 

12) «Гоненіе на христіанъ пря Неронѣ». Хр. Чт. 1903, I , 
№ 1, 56 — 75 (въ рукописи Β. В. озаглавлено: «Гоненіе 
при Неронѣ»), 

13) «Къ вопросу объ Acta Martyrum Scilitanorum». Хр. Чт. 

1 ) Ср. ііо поводу этого отзыва N. B o n w e t s c h , Zum Briefwechsel 
zwischen Basilius und Apollinarius, въ Theolog. Studieu und Kritiken 1909, 
H. 4, 625—628. 
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1903, 1, № 6, 8S2—894; I I , № 7, 6 0 - 7 6 . Обѣ эти статьи, из-
данныя по оставшимся послѣ Β. В. Болотова въ его бумагахъ 
рукописямъ, имѣются также въ особомъ оттискѣ (50 стр.). 

14) Подъ общимъ заглавіемъ «Письмо и двѣ заииски ο не-
оконченной работѣ ο Рустикѣ» изданы относящіяся къ пред-
мету ѳго предполагавшейся докторской диссертаціи ο діаконѣ 
Рустикѣ письмо И. Е. Троицкому отъ 1896 г. и записки, 
одна написанная въ концѣ 1883 или началѣ 1884, другая послѣ 
1890 г. Хр .Чт . 1907,1, № 3, 380—381. Часть второй записки 
была напечатана въ французскомъ переводѣ въ некрологѣ 
Β. В. Болотова въ Internationale Theologische Zeitschrift 
(=Revue intern. de Theologie), № 31, 1900, S. 43 (cp. таклсе 
Христ. Чт. 1900, I I , № 8, 316—317). Въ отдѣльномъ оттискѣ 
эти документы соединены съ упомянутымъ выше «Спискомъ 
статей и замѣтокъ, напечатанныхъ въ «Церк. Вѣстникѣ» и 
«Христ. Чтеніи» отъ 1880 до 1893 г., съ замѣчаніями ad 
instar retractationum» (Хр. Чт. 1907,1, № 2, 250—263) (26 стр.). 

15) Въ «Прибавленіяхъ къ Церковнымъ Вѣдомостямъ» за 
1906 г. помѣщена заііиска Β. В. Болотова по нѣкоторымъ во-
просамъ изъ исторіи цѳрковной организаціи въ древностіі, но-
сящая въ подлинникѣ лишь неопредѣленное заглавіе «Очеркъ» 
и раздѣленная при напечатаніи на три статьи съ особыми за-
главіями: α) «Епархіи въ дрѳвней Церкви», № 3, стр. 99 —105 
(98—99—предисловіе редакціи); β) «Хорепископы и періо-
девты», № 4, 149—154; γ) «Остатки древняго церковнаго 
сирекаго чина постановленія въ церковныя степени», № 10, 
486—492. · 

В) Нѣкоторыя изъ статей и замѣтокъ Β. В. Болотова раз-
наго содержанія выходятъ за предѣлы указанныхъ рубрикъ, 
касаясь, напр., вопросовъ изъ области библейской исторіи и 
экзегетики, или по крайней мѣрѣ съ болыиимъ удобствомъ 
могутъ быть выдѣлены въ особую группу, относясь къ области 
вспомогатѳльныхъ для исторіи наукъ, филологіи, хронологіщ 
метрологіи. 

1) «Валтасаръ и Дарій Мидянинъ. Опытъ рѣшенія экзеге-
тической проблемы. Съ двумя приложеніями: А. Antedatirung 
или Postdatirung? Спорный вопросъ въ вавилонской хроноло-
гіи. Б. Имя «Астіагъ». Хр. Чі . 1896, I I , № 9—10, 279—341 
(и отдѣльно). 

2) «Приложеніе II» въ соч. Α. I I . Рождественскаго: «От-
кровеніе Даніилу ο семидесяти седьминахъ. Спб. 1896», по 



П Р О ' 1 ' Е С С О Р Ъ В А С И Л І Й В А С И Л Ь Е В И Ч Ъ Б О Л О Т О В Ъ . 847 

вопросу ο томъ, какъ думалъ св. Ипполитъ римскій ο лро-
должительности общественнаго слул^енія Господа I . Христа, 
стр. 271 —274. 

3) Примѣчаніе относительно коптскихъ переводовъ откро-
венія ο седьминахъ (въ дополненіе къ пѳреводу съ коптскаго 
въ упомянутомъ сочиненіи). Хр. Чт. 1896, I I , № 7 — 8 , 1 4 3 — 
145 (въ отдѣлыюмъ оттиекѣ сброшюровано вмѣстѣ съ замѣт-
кой ο книгѣ Лаухерта, I I I Б 8). 

4) «Замѣны понятія Ίλεως въ восточныхъ языкахъ. Письмо къ 
свящ. Μ. И. Орлову» (4 января 1897 г.).Хр. Чт. 1897, I , № 4, 
633—641 (также отдѣльно, вмѣстѣ съ статьей М. И. Орлова: 
«ІІонятіе милости. Богословско-филологическій опытъ разгра-
Н И Ч е і і І Я έλεεΐν и ίλάσκεσί)αι»). 

.5) Ученыя замѣтки и письма проф. Β. В. Болотова, от-
носящіяся къ сношеніямъ его съ коммиссіей по переводу бо-
гослужебныхъ книгъ на финскій языігъ. Хр. Чт. 1906, I , № 3, 
379—390, № 5, 671—696 (отд. оттискъ 37 стр.). 

6) Отзывъ ο богословскихъ ученыхъ трудахъ ироф. прот. 
С. А. Соллертинскаго: «0 мученической кончинѣ св. Іоанна 
ІІредтечи» [въ Хр. Чт. 1886, I ] , «Объясненіе Мѳ. V, 22; V. 
38—42; V I I , 1; Лук. νΙ, 37 у гр. Толстого» [въ Хр. Чт. 
1887, I ] ; «Пастырство Христа Спасителя. Спб. 1896». Журы. 
Совѣта Академіи 1899/1900, 43—55 (и отдѣл. оттискъ). 

7) Въ «Постановленіяхъ» и «Журналахъ засѣданій ком-
миссіи по вопросу ο реформѣ календаря при Русскомъ Астро-
ломическомъ обществѣ» (3 мая 1899—21 февраля 1900) по-
мѣщено, кромѣ устныхъ разъясненій и справокъ ио разнымъ 
отдѣлышмъ вопросамъ (стр. 10, 11, 13—14, 14—15, 20, 21, 
24, 25, 28—29; ср. особенно 17—19: противъ мнѣнія, будто 
въ Византіи еще въ ΧΙν в. предпринимались попытки реформы 
календаря), α) особое мнѣніе Β. В. противъ отмѣны юліанскаго 
калеыдаря, стр. 33—34 (какъ приложѳніе къ журналу 8 засѣ-
данія коммиссіи). Затѣмъ въ «ІІриложеніяхъ» къ Журналамъ 
засѣданій ко.ммиссіи (съ особымъ счетомъ страницъ) ыапеча-
таны: 3) сообщеніе по вопросу ο годѣ Рождества Христова, 
какъ пачалѣ эры (Прилож. I I , къ 2 засѣдаыію 17 мая, 
представляетъ письменное изложеніе того, что было сказано 
устно на этомъ засѣданіи. написанное Β. В. Болотовымъ по 
заявленному 22 ноября пол;еланію Д. И. Менделѣева) стр.7—18. 
'() Сообщеніе по вопросу ο началѣ (первомъ днѣ) года (Прилож. 
IV, къ 5 засѣд. 1 ноября) (27—30). δ) Докладъ по вопросу 
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ο времени праздіюванія пасхи (ГІрилож. У, къ 3 засѣд. 31 мая), 
31—49 \ ) . 

8) Замѣтки ο метрологическихъ терминахъ (καρλίον и τσό-
μενον) въ приложеніи къ очерку προψ. И. С. П а л ь м о в а 
«Новыя данныя къ исторіи охридской архіепископіи ХУІ, ХУІІ 
и ХУІІІ вв.» въ «Славянскомъ Обозрѣніи». Спб. 1894, стр. 
232—235 (въ отд. оттискѣ 38—41). 

9) Подъ заглавіемъ: «Замѣтки ο селѣ Кравотыни» напе-
чатана въ Хр. Чт. 1910, I , 527—640, найденная въ бу-
магахъ Β. В. статья ο его родномъ селѣ (географическое по-
ложоніе, орѳографія—Кравотынь или Кровотынь, клиръ села 
Кравотыни за прежнее время), написанная не раньше 1895 г. 

I V ) Лекціи по исторіи древней церкви. I . Введеніе въ цер-
ковную исторію. Спб. 1907. I I . Исторія церкви въ періодъ 
до Константина В. Спб. 1910. Посмертное изданіе подъ ре-
дакціей проф. А. Брилліантова (печаталось какъ приложеніе 
къ Христ. Чтенію за 1907 и 1908—1910 г.г.). 

Изъ поименованныхъ выше трудовъ π ο с м е ρ т и Β. В. 
Болотова н а π е ч а т а н ы: I I I Α а 5, 6, 7, I I I Α б 4, часть I I I 
Α в 3, I I I Α г, I I I Б 9, 12, 13, 14, 15. I I I Β 5, 6, 9, IV . 

Н е н а п е ч а т а н н ы м и доселѣ остаются изъ разныхъ за-
писокъ, отзывовъ и трактатовъ: 

1) Русскій текстъ «Тезисовъ ο Filioque» и рефераты, по-
мѣщенные въ приложеніяхъ къ лсурналамъ старокатолической 
коммиссіи 2 ) . 

2) Записки, находящіяся въ дѣлѣ ο возсоединеніи несто-
ріанъ 8 ) . 

3) Записка въ дѣлѣ Св. Синода ο реформѣ календаря (въ 
архивѣ Св. Синода) и отчетъ Β. В. объ участіи его въ дѣя-
тельности коммиссіи при Русскомъ Астроиомическомъ Обще-
ствѣ по реформѣ календаря, представлеиный Κ. I I . Побѣдо-

') Постановленіе коммиссіи ο составленіи резюмѳ всъхъ трудовъ ея 
и ο пѳреводѣ на французскій языкъ для разсылки всѣмъ ученымъ об-
щѳствамъ русскимъ и ивостраннымъ (журвалъ 7 засѣданія 13 декаОря, 
стр. 29), осталось, повидимому, иевьшолненнымъ. Какъ сообщается въ 
F. W i s l i c e n u s , Der Kaleuder. (Aus Natur uud Geisteswelt. Sammlung 
wissenschaftlich-geiBeinverstaDdlicheu Darstelluugen. 69. Bandchen). Leipzig 
1905, S. 23, постановленія коммиссіи и протоколы наиечатаны въ нѣ-
мѳцкомъ пѳреводѣ въ R і с li t е r s Kalender fur Riga aut' das Jahr 1901. 

*) Cp. вышѳ, Христ. Чт. 1910, I, 584—585. ») Cp. вышѳ, 586. 
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носцеву (въ бумагахъ Κ. П. Побѣдоноспева въ архивѣ Кан-
целяріи оберъ-прокурора Св. Сииода) *). 

4) Отзывъ ο брошюрѣ «Св. ІТисаніе на языкахъ вселен-
ной» *). 

5) Отзывъ ο коптскомъ Евхологіи, поднесенномъ Государю 
Императору коптомъ Михаиломъ Ханна 3 ) 

6) Отзывъ объ ученыхъ трудахъ проф. Н. И. Б а р с о в а , 
представленныхъ на соисканіе степени доктора богословія 
{«Исторія первобытной христіанской (до 4-го вѣка). Спб. 
1886») % 

7) Отзывъ ο сочиненіи проф. Η. В. П о к р о в с к а г о 
«Евангеліе въ памятникахъ иконографіи преимущественно 
византійской и русской. Спб. 1892» 5 ) . 

8) Трактатъ по метрологіи или, можетъ быть, часть не 
чжончательно обработаннаго трактата, безъ особаго заглавія 
(ПО ПОВОДу С О Ч И Н Ѳ Н І Я ЕпифанІЯ КИГірСКаго Περι μέτρων και 

σταθμών) (въ оставшихся послѣ Β. Β. бумагахъ). 
Не напечатаны болыпею частью и мпогочислеиныя (У) письма 

Β. В. къ разнымъ лицамъ, иногда вѳсьма обгаирныя по 
объему и представляющія также цѣлые учеиые трактаты. Из-
даны изъ нихъ лишь немногія. Въ «Тверск. Епарх. Вѣдом.» 
1899, № 12, 327—328, помѣщено письмо прот. Γ. П. П е р -
в у х и н у ; тамъ же 1900, № 11, 363—282, въ некрологѣ Β. В. 
Болотова, напечатано отдѣлыіыми частями весьма важное по 
содержащимся въ иемъ автобіографическимъ свѣдѣніямъ иисьмо 
свящ. Α. Π . Φ л ο ρ е ы с к ο м у, писаыное изъ Пернова лѣтомъ 
1897 г. и помѣчснное 21 іюля—3 августа. Μ. В. Р у б ц о в ъ 
въ своемъ бюграфическомъ очеркѣ пользуется, кромѣ этихъ 
писемъ, также письмами Β. В., адресованными къ нему самому, 
письмами къ м а т е р и , къ Μ. А. Р я з а н ц е в у и приводитъ 
изъ нихъ не мало извлеченій; у него же упоминается ο пѳре-
пискѣ Β. В. Болотова съ прот. Β. П. У с π е n с к и м ъ ( f 28 де-
кабря 1894 г.) по вопросамъ мѣстной осташковской архео-
логіи б ) . Имъ же сообщено письмо, напечатанное въ «Церк. 
Вѣстн.» 1901, N° 33, 1069—1070 (съ сравнительной характе-
ристикой проф. И. Е . Троицкаго и И. В. Чѳльцова). Въ 

') Ср. выше, 588—589. 2 ) Ср. выше, 584. 
) Ср. выше, 590. Можно думать, что этотъ отзывъ, равно и преды-

ДУЩій, также будутъ найдевы въ бумагахъ Κ. П . ІІобѣдоиосцева. 
4 ) Ср. выше, 574. 5 ) Ср. выше, 574. 6 ) Стр. 14. 
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«Христ. Чт.» былн наиечатаны письма М. И. О р л о в у (ср. 
выше I I I Β 4), ο. С. О к у л о в у ( I I I Β 5) и И. Е. Т р о и ц -
к о м у ( I I I Б 14, имѣется еще до 15 писемъ). Ср. такжо у Убер-
скаго, «Христ. Чт.» 1903,1, 839 ( = 19), И. А. У б е р с к о м у ; 
840 — 842 ( = 20—22), Α. П. Д ь я к о н о в у ; у прот. Η. Е . 
Д р о з д о в а , «Спб. Дух. Вѣстникъ», 1901, № 15, 173, и «При-
бавленія къ Церк. Вѣдомостямъ, 1910, № 14, 668—670 
(два письма). Въ «Отчетахъ ο засѣданіяхъ Имп. Общества 
Любителей древней письменности въ 1897—1898 г.г. [Спб.] 
1898». Прилоліеніе, стр. 22, примѣч., помѣщено извлеченіе изъ 
письма Б. А. Т у р а е в у 1897 г. ноября 26, ο калеидаріюй 
части оиисанной Б. А. Тураевымъ эѳіопской рукописи № 4046 
QCCX библіотеки Общества. Въ «Автобіографическихъ за-
пискахъ» Саввы, архіеп. тверскаго, τ. IX , 259—260 (Бого-
словскій Вѣстникъ 1910, мартъ). напечатано нисьмо отъ 
24 іюня 1892 г. архіеп. С а в в ѣ (по случаю посѣщенія Сав-
вою 28 мая села Кравотыни и разговора его съ матерью Β. В.). 

Адресатами Β. В. Болотова, кромѣ указанныхъ лицъ, 
мелсду прочимъ, являются: митроп. спб. А н т о н і й (письма, 
напр., по дѣламъ старокатолической коммиссіи, письмо объ 
ареопагитскихъ твореніяхъ), прот. Π . Н. Б ѣ л ю с т и ы ъ , Н . Н . 
Γ л у б о к о в с к і й , И. Е. Е в с ѣ ѳ в ъ , В. 3. 3 а в и τ н е в и ч ъ 
(болѣе или менѣе регулярная переписка), I I . В. К е д р и н -
с к і й (1895 окт. 29. объ отсутствіи основаній сомнѣваться 
въ историческомъ существованіи св. Павла исповѣдника, епи-
скопа никейскаго, память котораго празднуется 10 сентября), 
Η. Μ. Κ Ο ρ К у Η Ο Β Ъ ( θ терминѣ χ α & ο λ ι χ ή ε κ κ λ η σ ί α ) , προφ. Α. Π . 
Л е б е д е в ъ , свящ. Д. Α. Л е б е д е в ъ (весьма обширная пе-
реписка), И. С. Π а л ь м ο в ъ, И. Β. Π ο м я л ο в с κ і й (4 письма: 
1892 окт. 13 и 30, ноябр. 15, 1893 дек. 9, хранятся въ 
Импер. Публ. Библіотекѣ; иисьмо 1892 ноябр. 15 заключаетъ 
подробныя разсуледенія по вопросу ο русской трансскрипціи 
или точнѣе, по Β. В., транссонаціи иностранныхъ словъ), А. I L 
Р о ж д е с т в е н с к і й , Α. В. Р о з о в ъ , А. И. С а д о в ъ , Н. И. 
Т р о и ц к і й (о значеніи имени Варсонофій). Η. В. Шляковъ. 

Изъ оставшихся въ бумагахъ Β. В. Болотова черновыхъ 
набросковъ, частію изъ написанныхъ уже на-бѣло, но не по-
шедшихъ въ дѣло отдѣлышхъ листковъ, видно, что онъ пи-
салъ письма и къ западно-европейскимъ ученымъ на нѣмец-
комъ языкѣ. Но всегда ли были эти письма отправляемы по 
адресу, неизвѣстно. По разсказу его самого, онъ предлагалъ нѣ 
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когда В ю с т е н ф е л ь д у составленный имъ указатель къ вы-
шедшей части коптскаго синаксаря (Synaxarium der coptischen 
Christen, iibers. ν . F . W u s t e η f e 1 d. Gottingen 1879), но полу-
чплъотъ иего отвѣтъ, что воспользоваться этимъ указателемъ для 
псчати но прпдется, такъ какъ изданіе по независящимъ отъ 
самого нѣмецкаго ученаго причинамъ не будетъ продолжено. 
Въ бѵмагахъ его сохранилось начало письма его отъ 
10/22 "апрѣля 1885 г. къ L a n d y по поводу выраженнаго 
имъ въ его Anecdota Syriaca, t. ІУ (1876) мнѣнія ο діалектѣ 
въ Fragmenta Syro-Palaestina, какъ языкѣ иотомковъ удалив-
шихся въ Пеллу христіанъ. По поводу появленія второго из-
данія Regesta pontifictim romanorum (t. I , 1885) подъ редак-
ціей Wattenbach'a въ обработкѣ LoewenfeWa, Kaltenbruimer'a 
и Ewald'a, онъ, какъ можно заключать по черновому наброску, 
обратился, или намѣревался обратиться, вѣроятно къ Wa t -
t enbach 'y , съ письмомъ, гдѣ указывалъ на необходимость 
приложенія сравнительнаго указателя папскихъ писемъ по 
старымъ изданіямъ и желательность наиечатанія его отдѣль-
ной книжкой, и прилагалъ свой опытъ подобнаго указателя 
для писемъ Льва В. Въ 1888 г. или вскорѣ послѣ этого года, 
получивъ отъ французскаго оріенталиста R е η е B a s s e t нѣ-
которыя его произведенія, онъ послалъ ему свои эѳіопскіе 
этюды, и вмѣстѣ съ тѣмъ написалъ для ыего (но неизвѣстно, 
отправилъ ли ихъ, или иѣтъ) длинный рядъ замѣчаиій, состав-
ляющихъ цѣлое обширное изслѣдованіе, на нѣмецкомъ языкѣ, 
по поводу изданной Basset эоіопской хроники въ его книгѣ 
Etudes sur Thistoire d'Ethiopie. Paris 1882 (замѣчанія при-
готовлены къ печати Б. А. Тураевымъ). Отъ другого фран-
цузскаго оріенталиста Z o t e n b e r g ' a онъ такжеполучилъ его 
труды въ предшествовавшемъ году. Было уже упомянуто ο 
письмѣ его проф. S c h \ v a r t z ' y (въ Ростокѣ) 23 марта 1891 г. 
Когда вышло изданіе Н. G e l z e r ' a Leontios' von NeapolisLe-
ben des Heil. Johannes des Barmherzigen, Erzbischofs von 
Alexandriftn. Fr. i . B. u. Leipzig 1893, съ ученымъ коммен-
таріемъ издателя, онъ написалъ съ цѣлію послать Гельцеру 
рядъ замѣчаній на его цѣнный трудъ. Переписку, касавшуюся 
не только лишь заказовъ на книги, велъ онъ съ лейпциг-
скимъ книгопродавцемъ и издателемъ H a r r a s s o w i t z O M b , 
своимъ поставщикомъ, исполняя иногда просьбы ero ο раз-
ныхъ справкахъ (напр. ο петербургскомъ сирійскомъ кодексѣ 
иерковной исторіи Евсевія для изданія Р. BedjanV). 
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Болѣс или менѣе полная біографія и характеристика 
Β. В. Болотова возможна лиші» на основаніи полнаго собра-
нія его писемъ. 

Памяти Β. В. Болотова посвященъ былъ послѣ его смерти весь 
№ і 6 и Ц е р к о в н а г о В ѣ с т н и к а " за 1900 г., ст. 489—528, вышедшій 
также отдѣльною брошюрою: „Вѣнокъ на могилу въ Б о з ѣ почившаго 
ординарнаго профессора Слб. Духовной Академіи, доктора церковной 
исторіи, Василія Васильевича Бодотова (1 января 1854 г. -;- 5 апрѣля 
1900 гг.). Спб. 1900" (съ иортретомъ, 4 - j - 72 стр.). З д ѣ с ь помѣщены: 
некрологъ его, написанный проф. I I . Н. Ж у κ ο в и ч е м ъ: „Памяти 
проф. Β. В. Болотова" (491—498 — отд. изд. 9—21); „Перечень статей 
Β. В. Болотова. иомѣщенныхъ въ академическихъ журналахъ" Α. I I . 
Р о ж д е с т в е н с к а г о (498—500=22—26); „ІІослѣдніе дни и минуты 
жизни προφ. Β. В. Болотова" И. С. Н а л ь м о в а (501—503=27—30); 
„Погребеніе προφ. Β. В. Болотова" Π. Н. Ж у к о в и ч а (503—505=31—35); 
р ѣ ч и , перечисленныя выше (506—525 = 36—71): т е л о г р а м м ы 
(525=1,7—8); р ѣ ч ь митр. А н т о н і я въ академической церкви 
11 апрѣля (526—528=3—6). Затѣмъ оыли напечатаны н о к р о л о г и , 
Η. В. М а л и д к а г о въ „Владимірскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ" 1900, 
J45 10; Б. Μ. Μ ο л і ο ρ а н с κ а г ο въ „Визант. Временникѣ" 1900, 
τ. V I I , вып. 4, 614—620; а н о н и м а въ „Тверскихъ Епарх. Вѣдом". 
1900, № 11, 263—282; В. С. С о л о в ь е в а въ „Вѣстникѣ Европы" 
1900, іюль, 416—418; Б. А. Т у р а е в а въ „Журн. Минист. Нар. Про-
свѣщенія" 1900, октябрь, 81—101. Ср. также воспоминанія [Α. Β. I I о-
л ο в д е в а] объ участіи Β. В. Болотова въ коммиссіи по реформѣ ка-
лѳндаря въ ,,Московскихъ Вѣдомостяхъ" 1900, апр. 28, № 116: „ІІамяти 
προφ. Β. В. Болотова" (извлечеиія въ „Тверскихъ Епарх. Вѣдом. 1900, 
№ 11,276—278,иболѣе сокращенно у Р у б ц о в а въ біографическомъ 
очеркѣ, 69—70). 

Обстоятельную біографію Β. В., составлѳнную на основаніи лич-
ныхъ воспоминаній и сообщенныхъ другими свѣдѣній и на основа-
ніи писѳмъ Β. В., далъ Μ. Β. Ρ у б ц ο в ъ: „Василій Васильевичъ Боло-
товъ. (Віографическій очеркъ). (Съ приложеніемъ двухъ портретовъ: 
Вас. Вас. и его матери и двухъ факсимиле). М. Рубцова. (Изданіе Твер-
ской Ученой Архивной Крммиссіи). Тверь 1900". ( Ш + 1 2 9 стр.). Содержа-
ніе очерка: I. Родители Василія Васильевича, дѣтство его и воспитаніе 
(4-9) . I I . Осташковское духовное училищѳ (9—16). III. Тверская духов-
ная Семинарія начала семидесятыхъ годовъ (16—48). I V . Василій Ва-
сильевичъ—студентъ С.-Петербургской духовной Академіи (48—55). 
V . Василій Васильѳвичъ—профѳссоръ и ученый (56—74). V I . Василій 
В а с и л ь е в и ч ъ - въ частной жизни (75—96). V I I . Болѣзнь Василія Ва-
сильевича, послѣдніе дни его жизни и кончина (97—105). В ъ концѣ 
очерка, въ приложеніи, наиечатано сочиненіе Β. В. Болотова, иоцерков-
кой исторіи, писанное имъ въ V I классѣ семинаріи: „Аналогія исторіи 
распространонія христіанства въ Россіи съ исторіѳю распростране-
нія христіанства въ Римской имиеріи" (106—128, ср. 29, прим. 2). 
Особый H f i T e p e c b и значеніе очѳркъ имѣетъ иъ главахъ, посвящен-
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ныхъ времени дѣтства Β. В. и обученія его въ духовномъ училищѣ 
н семинаріи, также изображенію частной жизни его (именно—въ ка-
шікулярное время въ Кравотыни), но содержитъ также много весьма 
важныхъ документовъ и данныхь и для другихъ періодовъ и сторонъ 
жизни и дѣятельности Β. Β. 0 дѣтствѣ Β. В. на основаніи личныхъ 
воспоминаній подробныя сввдѣнія сообщаетъ прот. Π. Н. Б ѣ л ю -
с т и н ъ: „Изъ воспоминаиій ο д в т с т в ѣ иокойнаго профессора Β. В. 
Болотова". „Христ. Чтеніе" 1900, И, № 8, 278—297. Нѣкоторыя дан-
ныя ο раннемъ дѣтствѣ Β. В. приводитъ Д. А. Л е б е д е в ъ: „Воспо-
минанія ο Β. В. Болотовѣ, профессорѣ Петербургской духовной 
Академіи. Тверь 1901. (Читано въ засѣданіи тверской ученой архив-
ной коммиссіи 21-го фѳвраля 1901 г.)" (8 страницъ). Gp. также въ 
статьѣ Д . Д у б а к и н а „Школьные ученическіе журналы" въ „При-
бавленіяхъ къ Церковнымъ Вѣдомостямъ" 1909, № 31, стр. 1425— 
1427. Воспоминанія, между прочимъ, ο времени студенчества Β. В. 
въ петербургской Академіи содержатся въ статьѣ прот. Н. Д ρ ο з-
д о - в а : „Къ годовщинѣ смерти Β. В. Болотова", въ „С.-Петербургскомъ 
Духовномъ Вѣстникѣ" 1901, № 15, 171—173. С р. е г о ж е: „ІІамяти 
προφ. Β. В. Болотова", въ „Прибавленіяхъ къ Церковнымъ Вѣдомо-
стямъ", 1910, № 14, 666—610. 

Ο Β. В. Болотовѣ какъ ученомъ, въ особенности нужно отмѣ-
тить упомянутый выше некрологъ, наиисанный Б. Α. Τ у ρ а е в ы м ъ 
и дающій обозрѣніе и оцѣнку трудовъ Β. В. въ излюбленной имъ 
области — исторіи восточныхъ церквей. Α. Б ρ и л л і а н τ ο в ъ: „Къ 
характѳристикѣ ученой дѣятельности προφ. Β. В. Болотова, какъ цер-
ковнаго историка", въ „Христ. Чтеніи" 1901, 1, J\b 4,467 —497 (съ портре-
томъ), также отдѣльно (33 стр.); ср. также рѣчь при открытіи памят-
ника И. Е. Троицкому и Β. В. Болотову въ „Церк. Вѣстникв" 1903, № 14, 
525—528. Объ участіи Β. В. Болотова во внутренней жизни Академіи 
иодробно говоритъ И. А. У б е ρ с κ і й: „Памяти προφ. Β. В. Болотова" 
въ „Христ. Чтеніи" 1903, I, № 6, 821—849, II , № 7, 3—26, № 9, 265-277, 
№ 10, 399—406 (съ портрѳтомъ), также отдѣльно (72 стр.) (съ многими 
извлеченіями изъ ненапечатанныхъ документовъ академическаго 
Архива). Слишкомъ общимъ характеромъ отличается брошюра свящ. 
Д. Я κ ш и ч а: . ,Взглядъ ирофессора Β. В. Болотова на старо-католи-
цизмъ и римско-католицизмъ. Спб. 1903" (10 стр.).—Но случаю десяти-
лѣтней годовщины со дня смерти Β. В. посвящены его памяти статьи— 
іеромонаха Анатолія: „Памяти профессора Β. В. Болотова. (По поводу 
десятилѣтія со дня его смерти 5 апрѣля 1900 г.)", въ „Трудахъ Кіев-
ской Духовной Академіи" 1910, апрѣль, 556-576 (начало статьи), А. И. 
А р х а н г е л ь с к а г о : „В. В. Болотовъ. (Къ 10-лѣтію со дня ѳго 
смерти", въ „Свьточѣ" (приложѳніѳ к 'ь журналу „Русскій Паломникъ") 
1910, кн. 4 (аирѣлы, 386-390, и уномянутая вышѳ прот. Н. Д р о з - " 
д о в а въ „Прибавл. къ Церк. Вѣдом." 1910, № 14. 

И з ъ статей ο Β. Β. Болотовѣ, помѣщенныхъ въ разныхъ сло-
варяхъ, наиечатанная еще при жизни Β. В. статья В. С. С ο л ов ь ѳ в а 
вь изданіи С. Венгерова „Критико-біографическій словарь русскихъ 
иисателей и ученыхъ". Т. 'V. Спб. 1897, стр. J22—130, ішсвящена соб-
сгьенно иочти вся диссертаціи Β. В. объ Оригенѣ и философскоіі 
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сторонѣ ученія Оригена ο Св. Троицѣ. Біографическій- очеркъ об-
щаго характера а н о н и м н а г о а в т о р а данъ въ „Православной 
богословской энциклопедіи" изд. подъ редакціей προφ. Α. I I . Лоиу-
хина Τ. II . Спб. 1901, 930—936. А н о н и м н ы й также очеркъ (извле-
ченія изъ некролога, написаннаго I I . Н. Жуковичемъ) даѳтся у Брок-
гауза-Эфрона въ ,.Энциклоп. Словарѣ". Дополнит. томъ I. Спб. 1905. 
294—295. [Въ „Русскомъ біографическомъ словарѣ" Сиб. 1908 (Бе-
танкуръ-Бякетеръ) нѣтъ біографіи Β. В. Болотова]. 

0 магистерской диссертаціи Β. В. Болотова объ ученіи Оригена 
ο Св. Троицѣ помѣщена была очень краткая, но притязательная 
и несираведливая въ разныхъ отношеніяхъ библіографическая за-
мѣтка Κ. К. [ А р с е н ь ѳ в а , по В. С. Соловьеву, 1. с. 122] въ „Вѣ-
стникѣ Европы" 1880, τ. I I , № 3. 338—339. Ο первомъ выпускѣ иосмерт-
наго изданія лекцій: προφ. I. А. Б ρ ο д ο в и ч ъ въ „Трудахъ Кіѳв-
ской духовной Академіи" 1908,1, № 1,139—142; προφ. Α. А. С π а с с κ і й 
въ „Богословскомъ Вѣстникѣ" 1908, II. Μ» 5, 110—140 (ср. А. Б р и л -
л і а н т о в ъ , „Къ вопросу ο бенедиктинскихъ изданіяхъ твореніи св. 
отцовъ, въ „Христ. Чтеніи" 1908, II, 1365—1378). 

Въ и н о с т р а н н о й литературѣ на н ѣ м е ц к о м ъ языкѣ 
имѣется краткій очеркъ ο Β. Β. и его ученыхъ трудахъ N. В о и -
w e t s c l f a „Еів gelehrter russischer Theologe" въ „Nene kirchliehe Zeit-
schrift", herausgeg. von W. Engelhardt. 1907 (XVIII Jahrgang), Heft 4, S. 
536—547. Очеркъ составленъ въ большей части на основаніи „Сииска" 
трудовъ самаго Β. В., напечатаннаго въ „Христ. Чтен." 1907. № 2: 
автору извѣстѳнъ также „Вѣнокъ на могилу προφ. Β. В. Болотова", 
и очерки А. Брилліантова „Къ характеристикѣ ученой дѣятѳль-
ности προφ. Β. В. Болотова" 1901, и И. Уберскаго „Памяти проф. 
Β. В. Болотова" 1903; имѣлъ онъ возможность познакомиться и съ 
большею частью сочиненій самого Β. В., которыя были присланы 
ему προφ. Η. Н. Глубоковскимъ. На φ ρ а н ц у з с κ ο м ъ языкѣ былъ 
ітомѣщенъ въ свое врѳмя краткій а н ο н и м н ы й некрологъ въ 
старокатолическомъ журналѣ Revue Internatiouale de Theologie, 1900, 
№ 31. ρ. 43. Краткія біографическія свѣдѣнія сообщаетъ Α. Ρ а I m і е г і 
въ А. Vacant „Dictionnaire de theologie catholique", continue раг E . Man-
genot. Τ. II (1'ascic. XII , 1904), eol. 951—952. Е г о ж е краткія замѣткиобъ 
изданіи лекцій Β. Β. Болотова въ „Неѵие d'histoire ecclestastiiiuo" 1907, 
№ 2, 465; 1908, J\» 2, 459. На а н г л і й с к о м ъ языкѣ Η. В. О р л о -
в ы м ъ сообщены были свѣдѣнія ο Β. Β. въ „The Jourual of Theological 
Studies", 1901, April (Vol. II, № 7), p. 417—420, и въ „Review of Keviows" 
ed. by W. T. Stead, 1901, May 15, p. 442 l ) . 

A. Брилл іантовъ. 

l ) Въ иредыдущей квижкѣ ,,Христ. Чт." (май—іюнь) яа 564 стр. 
23 строка сверху вмѣсто „363'" нужно читать „364*", на 569 стр. 12 строка 
сверху вмѣсто „не мало не"—„не мало", на 570 стр. 10 строка снизу 
вмѣсто „мартъ 5)"—„аирѣль 5 )", на 575 стр. 9—10 строка сверху вмѣсто 
„нравственныя міровоззрѣнія'* —„нравственное міровоззрѣніе". 
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Благовѣстіе св. Апостола Павла по происхожденію и 
еущеетву. 

Значѳеіе благовѣстія апостольскаго—историческое и догматическое.— 
Критичѳская оцѣнка „въ религіозно-исторической" наукѣ „Евангелія 
Павлова" по его оригинальности и ио соотношенію съ господствовав-
шими тогда рѳлигіозно-философскими элѳментами.—Независимость Апо-
стола по существу отъ іудѳйства, эллинизма и эллинства.—Источникъ 
Павлова благовѣстія въ откровеніи Христовомъ, солидарность и равен-
ство въ немъ всѣхъ Апостоловъ и единая первооснова—въ Евангеліи 
Христовомъ, какъ ученіи воплощеннаго Сына и дѣлѣ божественнаго 

Искупителя. 

Б л Г О Ь ^ С Т К О Й І Ш ΚΛΓΟ & Τϊψ ^ ΗΗΟ 0 
W Μ ί Η ί Н ^ С Т Ь ПО Ч Л К ^ К ^ . . . , НО Α Κ , Λ ί -
ΗϊίΛ\ζ Іисх Х | т 6 ш л \ г . 

Галат. Τ, 11-12. 

ЖРИСТОСЪ-Спаситель жилъ на землѣ и дѣйствовалъ для 
пользы людей. Ясно, что, по самой своей цѣли. эти 

^ искупительныя •пріобрѣтенія должны были стать достоя-

i Hieiv^ человѣчества, а для сего послѣднее нуокдалось въ 
точнѣйшемъ освѣдомленіи въ евангельскихъ событіяхъ, 

чтобы вѣрно разумѣть ихъ и извлекать всю благодатную энер-
гію. Исторически—искупленіе христіанское утверждалось чрезъ 
посредство благовѣстія апостольскаго, которое и нынѣ для 
всѣхъ служитъ единственнымъ источникомъ евангельскихъ по-
знаній въ своемъ нисьменномъ изложеніи, давая матеріалы 
для постиженія и оцѣнки христіанства по его внутреннему 
существу и историческому достоинству. Тогда выходитъ, что— 
самъ по себѣ—вопросъ ο лнцѣ Іисуса Христа и его Еванге-
ліи есть и останется самымъ темнымъ доколѣ ие будетъ 

Ό См. f Prof. D. Otto Pfleiderer. Die p:ntwicklung des Christentums 
(Munchen 1007), S. 9. 
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])аскрыто благовѣстническое ученіе Апостоловъ. Но среди 
нихъ св. Павелъ является наиболѣѳ извѣстною фигурой древ-
иости 2 ) и ярче другихъ освѣщаетъ намъ свою эпоху. Прѳжде 
всего, онъ особенно потрудился надъ христіанскою пропо-
вѣдію у язычниковъ и обезпечилъ ей всемірное господство, 
хотя бы при участіи и въ согласіи съ прочими. Наряду 
съ этимъ одинаково несомнѣнно, что его посланія суть 
старѣйшіе христіанскіе документы 3 ) , — и въ случаѣ ихъ 
неподлинности у насъ выпадала бы важнѣйшая опора для по-
стиженія личности и дѣятельности Господа-Искупителя *), ибо 
Его Евангеліе мы имѣемъ собственно въ пониманіи и коммен-
таріи св. Павла 5 ) . 

Отсюда вытекаетъ съ необходимостію, что и дальнѣйшее 
бытіе и теоретическое разумѣніе христіанства рѣшительно 
условливаются именно этимъ Апостоломъ, какъ практическимъ 
миссіонеромъ и теологическимъ писателямъ 6 ) . Здѣсь есте-
ственно вызывается принципіальный вопросъ, насколько же 
Павлово толкованіе истинио по содержаиію и вполнѣ ли объек-
тивно отражаетъ подлинное Евангеліе Христово? Но вто-
рое собственно лишь извлекается изъ перваго и не существуетъ 
пока въ качествѣ независимой величины для сравненія. Въ 
силу этого историческія первоосновы христіанства должны 
опредѣляться критическимъ разсмотрѣніемъ благовѣстія Иав-
лова по его происхолсденію и существу согласно истори-

*) Privatdoz. Arnold ІШедд, Der Apostel Paulus imd sein Zeugnis von 
esus Christus (Lpzg 1906), S. 7. 13. Jolni Coicper Granbery, Outline of 

Ncw Testament Christology (Chicago 1910), p. 39,2. 
3 ) f Prof. William Wrede, Die PJntstehuug der Schriften des Neuen 

estaments (Tubingen 1907), S. 8. 
4 ) f Eduard von Hartmann. Das Christentum des Neuen Testaments 

Sachsa im Harz 21905), 8. 180. 
5 ) Prof. Dr. Iieinhold Seeherg, Aus Religion und Geschichte I (Lpzg 

1906), S. 89 (въ трактатѣ: Paulus und Jcsus). 
6 ) Апостолъ языковъ почитается самымъ оригинальнымъ и вліятель-

нымъ мыслителемъ въ исторіи христіанской церкви (John Coivper Gran-
ery, Outline of New Testament Christology, p. 39). Именно въ виду такой 

исключительной важности, теперь „центръ тяжести новозавѣтной критики 
иеренесенъ на изслѣдованіѳ всего подвига св. Павла, который можетъ 
быть названъ вторымъ основателемъ (христіанства), и его отношееій 
къ Учителю-Господу": см. у Prof. Percy Gardner, The Speeches of St. 
Paul in Acts въ книгѣ: Essays on Some Biblical Questions of the Day by 
Members ol tlu- luiversity of Cambridge ed. by Prof. Η. B. S w e t e (London 
1909). p. 381. 
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ческимъ извѣстіямъ ο христіанскомъ служеніи этого Апо-
стола. 

Объ немъ мы знаемъ, что это былъ великій и продуктив-
ный организаторъ христіанской Церкви. Превратившись изъ 
злостнаго ея врага въ горячаго исповѣдника, онъ сразу вы-
двинулся впередъ на поприщѣ живой христіанской мпссіи. По 
его вліянію христіанство рѣшительпо иереносится изъ узкихъ 
Палестинскихъ границъ на широкій міровой просторъ и прочно 
укрѣпляется тамъ, какъ вселенское ученіе, чуждое націоналыю-
іудейской приспособительности ' ) . Въ этомъ заключалось вели-
чайшее дѣло, параллельное подвигу самого Спасителя. Іисусъ 
Христосъ далъ новое открытіе, но доселѣ оно примѣнялось въ 
прежнихъ тѣсныхъ рамкахъ и не получало надлежащаго вы-
раженія. Такое состояніе грозило, что Евангеліе Христово 
иикогда не достигнетъ своего адекватнаго осуществленія и, 
замыкаясь въ старыхъ схемахъ, окажется просто нѣкоторыагь 
ихъ обновленіемъ, будучи лишь рѳформированнымъ іудей-
ствомъ. Св. Павелъ, разобщая христіанство отъ національной 
почвы, тѣмъ самымъ обнаруживаетъ его универсальную при-
роду и гарантируетъ для него повсюдное возобладаніе. Это 
былъ не просто фактическій успѣхъ, но и громадное идейное 
торжество иеобычайной важностіі. Самый вопросъ искуплѳ-
нія всего человѣчества былъ обязанъ Христу. а здѣсь мы 
находимъ иовую прлнципіальную постаиовку и фактически 
обѳзпеченное его рѣшеніе. Тутъ былъ второй шагъ, равный 
по своей силѣ первому, потому что именно послѣ сего и по-
шло безпрепятственно все дальнѣйшее теченіе. Съ этой сто-
роны св. Павелъ былъ созидателемъ и устроителемъ христіан-
ства въ качествѣ міровой религіи & ) , и только чрезъ него 
Евангеліе Христово сохранилось въ апостольскій вѣкъ и сдѣ-
лалось потомъ стихіей, претворяющею всю исторію 9 ) . Въ 
этомъ отношеніи эллинскій благовѣстникъ былъ вторымъ осно-
вателемъ христіанства 1 0 ) и фактическимъ первовиновникомъ 

Ί Prof. Percy Gardner. .lesus or Clirist? Α Pragmatic View въ сборникѣ: 
Jesus or Christ? Essays... Being the Hibbert Journal Supplement for 1909 
(London 1909), p. 55. 

8) Wilhelm Soltau, Brief oder EpistelV въ „Хеие Jabrbucher fur das 
klaseische Altertum, Gesebiehte und deutscbe Literatur" 1906, II, S. 23. 

u ) Prof. D. Jnlins Kaftan, Jesus und Paulus (Tubingen 1906), S. 55. 
10) J. HaUvy, \;\\ conversion de saint Paul въ „Revue semitique". Jan-

vier 1908, p. 36. 
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христіанской Церкви " ) . какъ идейный спаситель и практиче-
скій реализаторъ универсализма Христова, который онъ осво-
бодилъ отъ іудейскихъ оковъ 1 2 ) къ истинно духовной жизни ѵ і ) . 
I I эта заслуга тѣмъ выше. что разсматриваемый фактъ—если 
не предварялся, то сопровождался теоретическимъ обоснова-
ніемъ и потому пріобрѣталъ прииципіальное значеніе. Правда, 
посланія апостольскія считаютъ иногда случайиыми частными 
записками, гдѣ авторъ, отвѣчая на разныя недоумѣнія ad hoc, 
даетъ лигаь ближайшія разъясненія, не имѣющія общедогма-
тической важности. Однако подобный взглядъ отзывается боль-
шою крайыостію 1 4 ) , принижая и сглаживая чисто литератур-
ныя качества апостольскихъ документовъ 1 δ ) . въ которыхъ 
другіе усматриваютъ жанръ больше діалектическій, чѣмъ эпи-
столярный, почему приравниваютъ ихъ къ мидрашамъ и назы-
ваютъ теологическими трактатами въ формѣ писемъ 1 6 ) , гдѣ 
иногда усматривается техническая философская терминологія 1 7 ) . 
Вѣрно, что это не спеціально догматическія сочиненія, но въ 
нихъ приспособительно раскрываются и теоретически ограж-
даются идейныя хрпстіанскія начала І ' а)—соотвѣтственію самому 

") Rabbi Kauffmann Kohler, Art. „Saul of Tarsus" въ Tho Jewiish 
Encyclopedia XI (New York and London 1905), ρ. 79α. 

1 2 ) Prof. Arnold Meyer. Wer hat das Christeutum begritridet Jesus oder 
Paulus? Tubingen 1907. S. 81 ff. 101. 

1 3 ) f Prof. Otto Pfleiderer, Uie Eutwickhmg des Christentums, S. H — 
15. 27. 

1 4 ) См. И „The Expository Times" XIX, 1 (October 1907), ρ. 47а. И Prof. 
Eduard Schwart.z еазываетъ Павловы цосланія оффиціальными письмами 
(Paulus въ сборникѣ: Charakterkopfe ans der autiken Literatur, zweite 
Keihe, Lpzg 1910, S. 133), которыя наиболѣе способствовали образованію 
всемірнаго христіанства (S. 133), хотя „Paulus dachto nicht an die Nachwelt, 
аЫ seine Episteln sehrieb" (S. 132).. 

1 5 ) C M . G. Bonaccorsi, Lcttere ο epistole? въ „Hivista storico-critica 
delle szienze toologicho-' V. 12 (Dicombre 1909), p. 915—924. Lie. theol. 
Bichard Kraemer, Die Bedeutung der Gottesgemeiiischaft iiir das sittlieho 
Leben nach der Lchre des Paulus (Verlag der Buehliandlung des Erzichuugs-
vereins Neukirchen, Kreis Mors 1909). S. 2—4. 

1 6 ) Prof. C. Toussaint, Epitres de saint Paul. Lerons d^xegese I: Lettres 
aux Thessalonicieus, aux Galates, aux Corinthiens (Paris 1910), ρ. IX. 

1 7 ) См. y Prof. Jamcs Hope Moulion, Now Testament Greek in the 
Light of Modern Discovery въ Essays on Some Biblical Questions of the 
Day ed. by Η. B. S w e t e . p. 481—482 объ α ύ τ ί ρ κ η ς и α ι τ ά ρ κ ε ι α . 

1 7 а ) Прииомнимъ еще, что и св. Григорій Богословъ въ Oratio ХХѴН 
(XXXIII) adversus Eunomiauos называлъ 1і Ааостола Павла „цропо-
вЬдникомъ и вводителемъ слова сокращенна (Рим. I X , 28, ό гоО σ ι ν τ ε τ ^ η -
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фактическому положенію Апостола. Опъ былъ больше про-
рокъ и миссіонеръ, чѣмъ раціональный тсологъ 1 8 ) , и писалъ 
ради практическихъ потребностей своего служенія. Отсюда 
опять же слѣдуетъ единствешю то, что св. Павелъ не былъ 
теоретическимъ систематнкомъ 1 9 ) , и его нельзя тенденціозно 
противополагать, какъ теоретическаго догматиста, Господу 
Христѵ, Котораго преувеличеныо рисуютъ апокалиптикомъ 2°). 
Величіе благовѣстиика лежитъ не въ теологическихъ спекуля-
ціяхъ, а въ томъ, что. будучи живымъ носителемъ христіан-
скаго опыта и христолатристомъ 2 1 ) . онъ выступалъ не уче-
нымъ авторомъ, но пламеннымъ герольдомъ христіанства 2 2 ) . 
Тѣмъ не менѣе безспорно, что Апостолъ является богосло-
вомъ въ нашемъ смыслѣ 2 3 ) , ибо всѳгда имѣетъ предъ со-
бою опредѣленную сумму центральныхъ идей и раціонально 
аргументируетъ ихъ, не придерживаясь систематической формы. 
ІІусть тутъ мало у него твердо формулироваиныхъ поня-
тій 2 4 ):—это показываетъ, что богословско-христіанская терми-
цологія тогда постепенно выковывалась и развивалась исто-
рически. И вполнѣ несомнѣныо, что въ этомъ пунктѣ боль-
шое участіе принадлежало эллинскому миссіонеру, ο которомъ 
даже говорятъ, что — по отношенію къ теоріи христіанства— 

μ έ ν ο ι λ ό γ ο ι ν.ηρις και β ε β α ι ω τ ή ς ) , учителемъ и ученикомъ рыбарей": Migne 
gr. XXXVI , col. 12; Творенія, ч. 111, изд. 3 (Москва 1889), стрн. 3. 

1 8 ) Prof. Dr. Adolf Deissmann: The New Testament in the Light of 
Recent Discoveries въ „The Expository Times" XVIII , 5 (Febrnary 1907), 
ρ. 209а и отдѣльно (Edinburg 1907), ρ. 92; Evangelium uud Crchristentum 
въ „Beitrii.ge zur Weiterentwicklung der cliristliehcn Religion", Heft 3 (Miin-
chen 1907), S. 118. 119. 

1 9 ) Prof. Dr. Paul Feine: Paulus als Theologe въ Biblische Zeit—uud 
Htreitfragen zur Aufkliirimg der Gebildeten herausg. von Lic. Dr. J . Β ο e li-
m e ν und Prof. Lic. Dr. F r . K r o p a t s c h e c k II, 3 u. 4 (Gr. Lichterfelde— 
Berlin 1906), 8. 5; Theologie des Neuen Testaments (Lpzg 1910), S. 232 ff. 

'-ϋ) См. y Prof. Dr. Johannes Weiss, Paulus und Jesus (Berlin 1909), 
S. 58 ff. 

2 1 ) Prof. Dr. Adolf IMssmann, Licht vom Osten. 1-te Aufl. (Tubingen 
1908) , S. 279-280; 2-te Auf. (ibid. 1909), 8. 290—291. 

2 2 ) Prof. Wolfgany Fr. Gess, Bibelstudien zum llomerbrief (Berlin 1889), 
S. 280. Cp. и Pfarrer Amold Steubing, Der paulinischo Begriff „Christus-
leiden" (Darmstadt 1905», 8. 3. 

2 3 ) Prof. D. Dv. Johannes Hausslaiter, Paulus: Vortra.ee (Munchen 
1909) , S. 3. · 

2 4 ) Prof. 1). Paul Feitifi, Bekehnmg im Neuen Testament und in rter 
Gegenwart (J f̂izg 1908), 8. 3. 

http://Vortra.ee
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онъ «первый изъ Апостоловъ уразумѣлъ лицо и дѣло Іи-
суса» 2 5 ) . Св. Павелъ, конечно, пользовался посредствомъ L X X , 
каковой переводъ былъ до извѣстной степени матерью Новаго 
Завѣта и существенно помогалъ миссіонерской пропагандѣ 2 6 ) . 
но нельзя забывать, что теперь въ прежніе термины влага-
лось иное содержаніе, — и оыи получали спеціально-христіан-
скій смыслъ. Данное наблюденіе сііраведливо и для языче-
скаго религіознаго вокабуляра. Послѣдняго Апостолъ не избѣ-
галъ, примѣняя его въ интересахъ наибольшей понятности 
для слушателей и читателей, однако у него заботливо устра-
няются всѣ слова строго идололатрическаго характера 2 1 ) . 
Здѣсь обнаруживается обдуманный терминологическій подборъ 
ради наиточнѣйшаго словеснаго выражѳнія христіанскихъ 
истинъ. Въ виду сего св. Павелъ справедливо именуется со-
здателемъ христіанскаго языка. хотя бы и не окончатель-
нымъ 2 8 ) . 

Въ итогѣ получается, что и практически и теоретпчески 
эллинскій благовѣстникъ былъ д в и г а т е л е м ъ христіанства 
по сравненію съ найденнымъ имъ состояніемъ. Значитъ, къ 
наличному онъ привнесъ нѣчто д о б а в о ч н о е , чего тамъ до-
селѣ не имѣлось. Этимъ неотразимо утверждается, что е г о 
Ε в а н г ѳ л і е б ы л ο н ο в ы м ъ по существу вслѣдствіе особыхъ 
Ѵсловій происхожденія. И на это прямо указываетъ исклю-
чительность жизни апостольской. Исторія застаетъ Савла въ 
Іерусалимѣ горячимъ ревнителемъ іудейства 2 9 ) и ожесточен-
нымъ гонителемъ христіанской вѣры. Возможио, что эта фана-
тическая душа не чужда была внутреннихъ бореній 3 0 ) , и все-

2 5 ) Prof. Paul Feine, Bekelirung im Neuen Tostament, S. 15. 
2 β ) Prof. Dr. Adolf Deissmann, The Philology of the Greek Bible: its 

Present aud Future въ „The Expositor" 1907, X, p. 290—291 и отдѣльоо 
(London 1908), ρ. 7—9. 

") Prof. W. M. Ramsay, The Greek of the Early Church and the Pagan 
Ritual въ „The Expository Times" X, 1 (October 1898), p. 12. 

- 8 ) C M . F. Prat. L a theologie de saint Paul I (Paris 1908), p. 4. 
- 9) Можетъ быгь, СаЕлъ состоялъ тогда членомъ „синогоги Тарсій-

цевъ", упоминаемой въ Талмудѣ (b. Meg. 26«), но она называется тамъ 
ещѳ и „синагогою Александрійцевъ" (j. Meg. 7'od. Дѣян. VI, 9), а потому 
была, вѣроятно, общею для всякой діаспоры: см. у Rabbiner Dr. J. Bery-
mann, Judiscbe Apologetik im neutestamentlicheu Zeitalter (Berlin 1908), 
S. 9,i, 

3 0 ) Cp. и Rev. Principal Alfred Garvie, Studies in tbe Pauliue Theology 
въ „The Expositor" 1908, III, p. 198 sqq., что были иредуготовленія, и 
Рим. VII, 7—25 изображаетъ опыты жизви до обращѳнія, но послѣднюю 
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таки христіанскій переворотъ не вызывался ими съ неизбѣж-
ностію. Полемическія столкновенія съ христіанскими исповѣд-
никами тоже способны были обострять внутреннее томлеыіе,—и 
нѣкоторыѳ думаютъ, что молодой фарисей просто не овладѣлъ 
запутанною аргументаціей хаотическихъ мидрашей и не выдер-
жалъ одушевлѳннаго напора христіанской апологіи, расшатав-
шей самый фундаментъ прежнихъ вѣрованій 3 1 ) . Всѣ устои 
крушились тѣмъ стремительнѣе, что психическая опора для 
нихъ была крайне зыбкою. Обычно допускаютъ, что Савлъ 
былъ болѣзненнымъ человѣкомъ,—и споры здѣсь касаются 
лишь частнѣйшихъ квалификацій, если принципіально этопри-
нимаѳтся и для Христа-Спасителя 3 2 ) . Вопросъ идетъ не ο 
случайныхъ явленіяхъ этого рода 3 3 ) , какова, напр., малярія, 
которую усвояютъ Апостолу 3 4 ) по вниманію къ нездоровому 
влямату 3 5 ) города Тарса (нынѣ Tersous) 3 6 ) , хотя и отри-
цается, что изъ-за боязни ея Маркъ покинулъ благовѣстни-
ковъ въ первое путешествіе *"'). Разумѣются конститутивные 

мысль отрицаютъ и Richard Kraemer (Die Bedeutung der Gottesgemein-
schaft fttr das sittliche Leben nach der Lehre des Paulus, S. 8. 20. 91) n 
Louis JPlanque, L a conversion de 1'Apotre Paul: etude de psychologie reli-
gieuse iMontauban 1909), p. 55—58. 

3 1 ) Такъ J. HaUvy, L a conversion de saint Paul въ „Revue semitiqueu, 
Janvier 1908, p. 59. 61. 

3 2 ) См. И Prof. D. Oscar Holtzmann, War Jesus Extatiker? Eine Unter-
suchung zum Lebeu Jesu (Tiibingen u. Leipzig 1903), но противъ cp. 
Ε. Bossi, Gesu Cristo non e mai esistato, 2 ed. Milano 1905. 

3 3 ) См. И Prof. A. Wabnitz, Le mal physique dont 1'apotre Paul a 
souffert pendent sa carriere apostolique въ „Revue de theologie et de ques-
tions religieuses" 1905. 6, p. 495—502. Cp. также y C. Creighion, Art. 
„Diseases of the eye" въ The Eneyclopaedia Biblica II (Loudon 1901), eol. 
1456,i. Prof. James Hope Moulton полагаетъ, что—вслѣдствіе побіенія 
камнями въ Листрѣ (Дѣян. XIV, 19)—у Апостола Павла остались на го-
ловѣ (на лицѣ) ούλη—рубцы, шрамы, которые и приравниваются (Гал. 
VI, 17) къ „язвамъ (Господа) Іисуса": „The Marks of Jesus" въ „The Expo 
sitory Times" XXI, 6 (March 1910), p. 284. 

3i) S. Baring-Gould, Α Study of St. Paul: bis Character and Opiiuous 
(Iiondon 1897), p. 155. 

") S. Baring-Gould ibid., p. 46. Prof. W. M. liamsay, Tarsus въ BThe 
Expositor" 1906, IX, p. 268 и въ книгѣ: The Cities of St. Paul, tbeir Influeue 
O Q his Life and Thought: the Cities of Eastern Asia Minor (London 1907), 
p. 96—97. 

3 e ) Prof. W. M. Ramsay въ „The Expositor" 1906, IX, p. 264 и въ 
книгѣ: The Cities of St. Paul, p. 93. 

37) 8. Baring-Gould, Α Study of St. Paul, p. 155. 
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факторы психо-физической натуры Апостола,—и тутъ многіе 
рѣшителыю принимаютъ, что онъ страдалъ эпилепсіей 3 8 ) съ 
иервною возбужденностію визіонернаго творчества 3 9 ) . Сравни-
телыю съ «просвѣщенностію» христіанъ ІІ-го вѣка предшо-
ствѳнники были мечтателями 4 0 ) , а среди нихъ Павелъ отли-
чался ненормалъною экстатическою наиряжѳнностію 4 1 ) , пора-
жавшею душу и тѣло. Этотъ моментъ, обусловливавшій визіо-
нерныя видѣнія 4 2 ) при эпилептическихъ припадкахъ 4 3 ) , и ска-
зался въ послѣднемъ кризисѣ обращенія, которое будетъ пси-
хико-патологическимъ актомъ 4 4 ) экстатическаго созерцанія 4 5 ) , 
или галлюцинаціей 4 е ) , откуда ирраціональный или патоло-
гическій элементъ проникаетъ потомъ и въ христіанскія писапія 
Апостола *"'). Едва ли нужно прибавлять, что здѣсь все вра-
щается въ сферѣ бывшихъ у Савла іудейскихъ вѣрованій,— 
и субъективный переломъ сопровождался лишь необычнымъ 
ихъ направлеіііемъ и приспособленіемъ. Это есть не измѣненіе 
самой дѣйствующей силы, которая теперь получаетъ только ори-
гинальное приложеніе. Въ существѣ, обращеніе дало собственно 
новую точку зрѣнія въ исконномъ взглядѣ. Психическоѳ настрое-

'Μ) Martin Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (Gottingen 
1909), S. 46—47. Prof. Dr. Paul Wendland, Die hellenistisch-roraische Kul-
tur in ihreu Beziehungen zu Judentum und Cliristentum (Tubiiigen 1907), 
8. 125. 

3 9 ) Prof. W. Wrede, Die Entstehuug der 8chriften des Neuen Testa-
ments, S. 14. Это мнѣніе настолько распространилось и укоренилось, что 
высказывается даже въ такихъ узко-спеціальныхъ трудахъ, какъ книга 
цроф. Августа Фореля, Половой вопросъ въ переводѣ С. Э. Ф у к с а II 
(Спб. 1907), стрн. 407. 

4 0 ) f Prof. Dr. Adolf Hausratk, Jesus uud die neutestamentlichen Schrift-
steller II (Berlin 1909), S. 288. 

4 1 ) Cp. и y Prof. Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments, S. 240. 
4 2 ) f Prof. Ad. Hausrath, Jesus imd die neutestamentlichen Schriftsteller 

I (Berlin 1908), S. 106. 264. 270. 
4 3 ) t Prof. Ad. Hausrath ibid. I, S. 275. 
4 4 ) Privatdoz. Arnold Ruegg, Der Apostel Paul und sein Zeugnis von 

Jesus Christus ; S. 319. 
4 5 ) Grundiss der Gesamtwissensehaft des Judentums, Bd 4: Grundri6s 

einer systematischen Theologie des Judentums auf geschichtlicher Grundlage 
vou Dr. Kaufmann Kohler, Rector des Hebrew Union College in Cincinnati 
(Lpzg 1910), S. 319. 

46) Anton NystrOm, Christentum und freies Denkcn: eine kritisch-histo-
rische Darstellung; Uebersetzimg aus dem Schwedischen von L u i s e W o l f 
(Berlin 31909), S. 12. 19. 

47) Kaufmann Kohler въ The Jewish Encyclopedia XI, p. 796. 
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ніе и религіозно-догматическое содержаніе сохраняются всецѣло. 
Такъ іі въ христіанствѣ Павелъ сначала держится іудейскихъ 
упованій, обычаевъ и методовъ 4 8 ) , утверждаясь пока больше 
на номистической почвѣ 4 9 ) . Модификаціи возникаютъ уже 
позднѣе подъ вліяніемъ опыта. Еще въ іудействѣ онъ миссіо-
нерски подвизался среди язычниковъ ), а честолюоивое же-
ланіе быть первымъ въ мессіанскія времена 5 1 ) увлекло его 
съ особою страстностію на это поприще. Но ранѣе Савлъ по-
терпѣлъ тутъ крушеніе изъ-за націоналистическаго номизма и 
потому нынѣ отвергаѳтъ послѣдній, чтобы обезпечить себѣ 
наилучшій успѣхъ въ эллинскомъ мірѣ 5 2 ) . Вопрекп госнод-
ствовавшимъ іудейскижъ взглядамъ,—законъ устраняется ради 
безпрепятственности христіанскаго миссіонерства у язычни-
ковъ 5 3 ) и навсегда извращается по своему достоинству для 
позднѣйшихъ христіанскихъ поколѣній 5 4 ) . Въ результатѣ вы-
ходитъ религіозный универсализмъ 5 5 ) . Въ немъ не просто тп-
пическое отличіе павлинизма,—и справедливо констатировать, 
что это было чистымъ субъективнымъ твореніемъ апостольскимъ. 
И если благовѣстникъ отдѣлилі? христіанство отъ безплодной 
іудейской почвы 5 6 ) и изъ національнаго сдѣлалъ его универ-
сальнымъ то все совершилось не въ силу объективныхъ 
велѣній подвига Христова, а по личнымъ случайнымъ нуж-
дамъ и опредѣлялось именно ими. Эта субъективная мотиви-
ровка павлинизма ио условіямъ происхожденія прямо исклю-
чала объективную провѣрку, которая являлась бы обязательною 

4 8 ) f Prof. Ad. Hausrath, Jesus und die neutcstameutlichen Schriftsteller 
I, S. 297. 326. 

4 Э ) См. И Prof. D. Dr. Ernst Kiihl, Die Stellung des Jakobusbriefes 
zum alttestamentlicben Gesetz und zur Paulinischen Rechtvertigungslehre 
(Konigsberg i. Pr. 1905), S. 57—58. 

5 0 ) Prof. Dr. Max Meinertz, Jesus und die Heidenmission: biblisch-theo-
logische Untersuchung (Miinster i. W. 1908), S. 214. 

5 1 ) Такъ J. Halevy въ „Revue bemitique", Janvier 1908, p. 56. 
5 2 ) Rabbiner Dr. J. Bergmann, Judische Apologetik im neutestament-

lichen Zeitalter, S. 107—108. 110. 
bd) Kaufmann Kohler, Grundriss einer svstematicheu Theologie des Ju-

dentums, S. 319—320. 
M) Kaufmann Kohler ibid., S. 320. 343. 344. 345. 

) Ііарлъ Киутскгй, Античный міръ, іудейство и христіанство; пере-
видъ Н. Р я з а н о в а (Спб. 1909), стрв. 341 ел. 

56) J- Kreyenbiihl, Der Apostel Paulus und die Urgemeinde въ „Zeit-
K«;hrrft tttr die neutestamentliche Wissenschaft" VIII (1907), 2, S. 85 ff. 

") Prof. Ad. iJeissmaun, Evangelium und Urchristentum, S. 117. 

56 
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для всѣхъ и независимою отъ каждой частной индивидуаль-
ности. Историческій базисъ не только не требовался, но прямо 
исключался самою природой павлинистическаго упиверсализма, 
разъ послѣдній всецѣло коренился въ тайникахъ апостоль-
скаго духа. Перенесеніе въ иную среду историчѳскихъ фактовъ 
повело бы ѳго къ неизбѣжной смерти, лишая естественноп 
основы и подгоняя къ иесроднымъ факторамъ. У Апостола 
Павла не имѣлось виутреннихъ побужденій къ объективно-
исторической аргументаціи своей доктрины, которая была и 
осталась вполнѣ субъективной. Посему благовѣстникъ совсѣмъ 
не интересуется жизнію Господа Спасителя 5 8 ) и горделиво 
отвергаетъ знакомство съ нею 5 Э ) , оперируя съ самыми общими 
данными ο смерти и воскресеніи и считая все дальнѣйшее слу-
чайными переходными стадіями 6 0 ) . Историческіе отзвуки со-
всѣмъ ничтолшы 6 1 ) и принципіально не допускаются. Павли-
нистическій Христосъ есть просто какая-то сверхъестественная 
схема, всего менѣе напоминающая живое историческое лицо 6 2 ) . 
Видимо, къ извѣстному лишь по одному имени Іиоусу Павелъ 
теоретически приспособилъ апокалиптическій образъ Мессіи е з ) , 
который у него былъ раныпе 6 4 ) и независимо отъ истори-
чѳской личности Искупителя 6 5 ) . Возможно даже, что этотъ 
процессъ былъ не преднамѣреннымъ, когда вызваішое нервоз-
ною болѣзненностію видѣніе 6 6 ) предъ Дамаскомъ разрѣши-

5 S ) Pfarrer Lic . Gottfried Traub, Die Wunder im Neuen Testament въ 
Religionsgeschicutliehe Volksbiicher herausg. von Dr. F r i e d r i c h Μ i-
c h a e l S c h i e l e V, 2 (Tiibingen 1907), S. 11. 

5 9 ) f Eduard von Hartmann, Das Christentum des neueu Testaments, 
S. »171. 172. 176. 194. 

e o ) Prof. D. Johannes Weiss, Christus: die Aufange des Dogmas въ Re-
ligionsgeschichtliche Volksbiicber berausg. von F r . M i c h a e l S c b i e l e 
I, 18—19 (Tubiugon 1909), S. 71. 

6 1 ) Lic . Dr. Martin Briickner, Der sterbende und auferstehende Gotthei-
land iu den orientaliseheu Religionen und ihr Verhaltniss zum Christentum 
y F r . M i c h . S c h i e l e ibid. I, 16 (Tiibingen 1908), S. 113. 117. 

6 a ) Prof. Dr. Arthur Drews, Die Christusmythe (Jena 1909), S. 94. 119. 
63) Gustav Pfanmuller. Josus im Urteil der Jahrbuuderte: die bedeu-

tendsten Auffassungeu Jesu in Theologie, Philosopbie, Literatur und Kunst 
bis zur Gegenwart (Leipzig und Berlin 1908), S. 17—18. 

e4) C. G. Montefiore, The Synoptic Gospel edited with an Introduction 
and a Commentary I (London 1906), p. 111. 

• 5) Dr. Martin Bruckner, Uer sterbende und aufersteheude Gottheiland 
in den orientaliscben Religioneu und ihr Verhaltniss zum Christentum, S. 35. 

β β ) f Prof. D. Otto Pfleiderer, Die Entstehung des Christentums (Muncheu 
4905), S. 134-135. 135—139. 
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лось экстатическою галлюцинаціей небеснаго свѣтового суще-
ства в 1 ) . Павелъ, ставъ христіаниномъ, вовсе не былъ связанъ 
новымъ матеріаломъ и располагалъ обычными прежними за-
пасами, которые не всегда удачпо примѣнялись къ новымъ 
стремленіямъ и запросамъ. Такъ, онъ былъ первымъ собственно 
христіанскимъ догматистомъ 6 8 ) , но достигалъ сего утонченно-
раввинскимъ, безжизненнымъ толкованіемъ Ветхаго Завѣта 6 9 ) . 
Во всомъ прочемъ Апостолъ оперируетъ съ принятыми кате-
горіями замѣстительнаго умилостивленія грѣха, прилагая ихъ 
къ Мессіи и соотвѣтственно расширяя дѣйствіе искупленія 
Христова, которое рисуется универсальнымъ. 

Павелъ является теперь предъ нами истинно оригиналь-
нымъ, но не для іудейства, имъ только преобразуемаго, адля 
подлиннаго Евангелія Христова, ибо послѣднее отражаѳтся у 
него чуть не однимъ названіемъ. Ученіе Апостола—совсѣмъ 
иное, чѣмъ у Господа Спасителя ™), Котораго онъ описы-
ваетъ въ совершенно новомъ свѣтѣ, какъ благостиаго Иску-
пителя человѣчества ^ 1 ) . Видѣлъ Савлъ Христа при жизни и 
потому узналъ въ откровеиіи предъ Дамаскомъ , 2 ) , или 
нѣтъ ™),—всѳ равно утверждается, что и въ иервомъ случаѣ 
объективная евангельская исторія не была у него форми-
рующимъ содержаніемъ, которое развилось независимымъ лич-
нымъ творчествомъ благовѣстника въ качествѣ небесной хри 
стологіи 1 4 ) . Непосредственной причииной связи не было, и 
Евангеліе Павлово оказывается новымъ по сравненію съ Хри-
стовымъ. Этотъ фактъ можетъ вызывать разную оцѣнку, и 
одни тутъ хвалятъ, другіе порицаютъ Апостола , 5 ) . Прежде 

6 7 ) f Prof. Ο. Pflciderer. Die Entstehung des Christentums, S. 411—112. 
68) K. Kohler, Zum Verstandnis des Apostels Paulusv Breslau (1908?), 

S. 5. 
β9) Κ. Kohler ibid., S. 2. 
70) Anton NystrOm, Christentum und freies Denken, S. 21. 
1l) Hans Lietzmann, Der Weltheiland (Bonn 1909), S. 32—33. 

2 « Т а К Ъ Ρΐ-θί' 1>r' J o h a n n e s Weiss: Paulus und Jesus (Berliu 1909), 
734 J e S U S І Ш G , a u b e n d e s Urchristentume (Tiibingen 1910), S. 38 ff. 

).ΐ>. Paul Kolbing, Die geistige Einwirkung der Person Jesu auf 
£aulus: eme historische Untersuehung (Gotfcingen 1906), S. 109. Rabbiner 

rol. Dr. G. Klein, Der alteste christliche Katechismus imd die judische 
i-ropaganda-Literatur (Berlin 1909), S. 249. 

™) Prof. Johannes Weiss, Cliristus: die Anfange des Dogmas, S. 32. 
*) t Prof. O. Pfleiderer, Die Entstebung des Christentums, S. 441. 
) Gustav Pfanmilller, Jesus im Urteil der Jahrhunderte, S. 20. 

56·= 
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всего, онъ былъ двигателемъ христіанскаго ирогресса и 
фактичесвимъ основателемъ христіанскаго универсализма. Едва 
ли кто-нибудь рѣшится оспаривать столь великія заслуги 
предъ христіанскою цивилизаціей,—и отсюда понятны всякія 
славословія по адресу св. Павла. Однако отмѣченныя ире-
имущества были его собственными созданіями и въ этомъ лич-
номъ достоинствѣ могутъ почитаться лучшими. но все-же они 
не были объективно-Христовыми и не доллшы были выда-
ваться въ такомъ значеніи. Тутъ неизбѣжно формулируется 
дилемма, весьма сокрушительная для эллинскаго благовѣстиика: 
или его ученіе точно совпадало съ Христовымъ.—и тогда въ 
немъ не будетъ ничего прогрессивно-оригиналыіаго; или Апо-
столъ даетъ нѣчто вполнѣ новое и тѣмъ самымъ уклоняется 
отъ нормы Христовой, подмѣнивая ее своею. Α у насъ рѣчь 
ο павлинистическихъ улучшеніяхъ въ ходѣ христіанскаго воз-
растанія, и потому вступаетъ въ свои права именно вторая 
возможность со всѣми слѣдствіями. Первымъ изъ нихъ будетъ 
то, что благовѣстіе апостольское вовсе не было Христовымъ 
по самой своей природѣ и не должно претендовать на это 
званіе. Далыие понятно, что при всякомъ взглядѣ оно имѣло 
исключительно личный характеръ и соотвѣтственное содержа-
ніе. Пусть будетъ, что Павелъ изъ вѣры секты сдѣлалъ уни-
версальную религію и первохристіанскую общину обратилъ во 
вселенскую церковь 7 6):—все здѣсь достигается перёработкою 
унаслѣдованныхъ іудейскихъ спекуляцій " ) въ иытересахъ 
миссіи среди язычниковъ ^ 8 ) . Пусть ошибочно, что у этого 
Апостола нѣтъ ничего систематическаго ™),—и онъ, оставаясь 
благовѣстникомъ ио иреимуществу, былъ великимъ христіан-
скимъ мыслителемъ-богословомъ 8 0 ) , наиболѣе потрудившимся 
не только для распростраиенія христіанства, но и для точной 
формулировки богослрвскихъ взглядовъ 8 1 ) въ связной, соглас-
ной и гармонической системѣ 8 2 ) . Въ этомъ отношеніи опять 

7 7 ) Rev. Principal J. Estlin Carpenter, Jesus or Christ? въ сборникѣ: 
Jesus or Christ? P. 239. 230. 

7 8 ) Rabbiner Dr. G. Klcin, Der alteste christliche Katechismus, S. 249. 
7 9 ) Prof. Dr. E. v. Dobschiltz, Gricchentum und Christentum, 59. 
8 0 ) Pasteur S. Monfeil, Ess&\ sur la ehristologie de saint Paul I: LOeuvrc 

(Paris 1906), p. 12. 6. 
81) George J/qlley Gilbert, Iriterpretation of the Bible: a Short History 

(New York 1908), p. 35. 
M ) Prof. Edourd Tobac, Le probleme de la justilication dans saint Pauh 

etude de theologie bibliquo (Lovanii 1908), p. 260—261. 
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необходимо ограниченіе, что данное превосходство обязано 
раввинской экзегетической техникѣ 8 3 ) , при которой нельзя 
ожидать истиннаго обновленія, поскольку тутъ Павелъ усту-
палъ Гамаліилу 8 4 ) , ведя свою аргументацію такъ, что къ ней 
иногда (напр., въ Рим. IV) нельзя даже примѣнить законовъ 
логики № ) , Въ силу этого подлинное Евангеліе просто раство-
ряется и исчезаетъ въ искусственной схоластикѣ утонченныхъ 
построеній и осложняется побочными элементами 8 6 ) . Отселѣ 
живая проповѣдь смѣняется отвлеченною догмой, бодря-
щая мораль подавляется мертвою схоластикой 8 Т ) и про-
рокъ возрожденія устраняется резонерствующимъ менторомъ. 
И если вѣра Церкви есть вѣра Павлова 8 8 ) , то — зна-
читъ—для историческаго христіанства основателемъ былъ не 
Господь Спаситель, а Павелъ 8 9 ) , ибо онъ существенно 
преобразовалъ традиціонный мессіанизмъ Христовъ 9 0 ) и прямо 
игнорировалъ его носителей въ «преднихъ Апостолахъ» 9 1 ) . 
Такъ историческая личность Искупителя совершенно затем-
няется въ сознаніи каѳолической Цѳркви, при чемъ эта гтослѣд-
няя является продуктомъ длительныхъ компромиссовъ 9 2 ) , сохра-
нивъ лишь фарисѳйскую нетерпимость 9 3 ) , какъ результатъ при-
витаго ей Павлова антиномизма 9 4). ІІока мы смотрѣли на нредметъ 
съ формальной точки зрѣнія. Еще неизбѣжнѣе, что привнесеніѳ 
новыхъ элементовъ должно было сопровождаться помутненіемъ 
первоисточника и искаженіемъ оригинала e s ) , который измѣ-

8 3 ) Rabbiner Dr. G. Klein, Der altcste christliclie Katechismus, S. 247. 
8 4 ) Prof. Ad. Deissmann, Licht vom Osten, S. »279—280= 2290. 
85) Martin Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, S. 25. 
8 e ) Prof. Arnold Meyer, Wer hat das Cliristentum begriindet Jesus oder 

Paulus? S. 92 ff. 
8 7 ) См. И y / . Breitenstein, Jesus et Paul (.Bale 1908), p. 12 suiv. 
88) J. Breitcnstein ibid., p. 10—11. 
8 9 ) Prof. Arthur Cushman McGiffert. Was Jesus or Paul the Founder 

of Christianity? въ „The American Journal of Theologv" XIII. 1 (January, 
1909), p. 6. 18. 

9p ΥΪΟΪ. A. C. McGijfert ibid. XIII, l (January, 1909), p. 5. 
9 1 j Rabbiner Dr. G. Klein, Der alteste christliehe Katechismus, S. 251. 

ο ' F r i e d l a n d e r , Synagoge und Kirche in ihren Anfiingen (Berlin 
1908), S. 7. 12. 

93) M. Friedlcinder ibid., S. 48. 
) Dr. Kaufmami Kohler, Grundriss einer svstematischen Theologie des 

Judontums, S. 314. * 

i n . } ^ м - У P r o i - D - Рані Fcine, Bekehrung im Neuen Testament und 
ω aer Gegenwart (Lpzg 1908), S. 8. 
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няется столь незакониою композиціей 9 6 ) . Тогда безспорно, что 
ІІавелъ самъ отошелъ β τ ) π другихъ отводитъ 9 8 ) отъ историче-
скаго Христа, отступаетъ отъ Его принциповъ " ) и пзвращаетъ 
Его проповѣдь по множеству пунктовъ различія 1 0 °) . И если 
умѣстенъ вопросъ ο выборѣ между первымъ и вторымъ 1 0 1 ) , то 
теперь не рѣдкость услышать категорическое рѣшеніе: «прочь 
отъ Павла ко Христу!» 1 0 2 ) И это вполнѣ понятно, коль скоро 
все единство ихъ держится лишь на общей почвѣ 1 0 3 ) , а фак-
тически эллинскій благовѣстникъ принималъ неисторическія 
традиціи ο Господѣ-Избавителѣ 1 0 4), самъ не постигъ смысла 
Евангелія Христова и насъ всѣхъ увлекъ въ это заблужде-
и і е 1 0 δ ) . Тутъ соотношеніе переходитъ въ прямую иротивопо-
ложность, которая принудитольно отсылаетъ къ адверсативности 
этихъ историческихъ личностой. I I намъ говорятъ, что Хри-
стосъ, совсѣмъ не выступая реформаторомъ 1 0 ( і ) , проповѣдовалъ 
агадическую мораль 1 0~) и просто хотѣлъ освободить іудейскую 
этику отъ губительныхъ прираженій языческаго міросозерца-
нія и вовсе не помышлялъ ο новой религіи; ее основалъ 
ІІавелъ, но толыш потому, что это былъ собственно языч-

9 6 ) См. у Prof. Paul Feine, Theologio des Neuen Testaments, S. 245. 
97) Gustav Pfanmiiller, Jesus im Urteil der Jahrhunderte, S. 17. 
° 8) См. y Prof. D. Adolf Jiilicher, Paulus und Jesus въ Religionsge-

schichtliche Volksbiicher herausg. von F r. Μ i e h a e 1 S c h i e 1 e I, 14 (Tu-
bingen 1907), S. 3—4. 

") См. y Prof. Arnold Meyer, Wer hat das Christentum begrundet Jesus 
oder Paulus? S. 4—5. 

1 0°) См. y Prof. Ad. Juliclier, Paulus und Jesus, S. 13 ff. Prof. Arnold 
Meyer, Wer hat das Christentum begrundet Jesus oder Paulus? S. 60 ff. 
Rev. W. Morgan, The Jesus—Paul Controversy въ „The Expository Times" 
X X , 1 (October 1908), p. 10—12. 

1 0 1 ) Privatdoz. Arnold Bilegg, Der Apostel Paul und sein Zeugnis von 
Jesus Christus, S. 12. 

1 0 3 ) См. y Prof. Johannes Baussleiter, Paulus, S. 1; Prof. Dr. P. Bausch, 
Jesus und Paulus въ Biblisehc Zeitfragen herausg. von Proff. Dr. J ο h. 
N i k e l und Dr. I g n a z R o h r III, 1 (Munster iu Westfalen 1910), S. 3. 

103) M. Bruckner, Zum Theraa Jesus und Paulus въ „Zeitschrift fur die 
neutestamentliche Wisseaschaft" VII (1906), 2, S. 118. 

104) M. Вгйскпег ibid. VII (1906), 2, S. 115. 
1 0 5 ) Prof. D. John Ellis McTaggart, Some Dogmas of Religion (Loii-

don 1906), p. 50—51 и см. къ сему „The Expositorv Times" XVII , 7 (April 
1906), p. 289-290; XVII , 9 (June 1906), p. 385. 

, o e ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss einer systematiechcn Theologie 
des Judentums, S. 374. 

1 0 7 ) Rabbiner Dr. G. Klein, Der iilteste christlicho Katecliismus, S. 49 ff. 
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никъ 1 0 8 ) . Наружныя достоинства системы и внѣшніе успѣхи 
миссіонерства падаютъ теперь тяжкимъ осужденіемъ на голову 
благовѣстника. Не уполномочеиный Христомъ,—онъ будетъ псев-
доапостоломъ 1 0 9 ) , а когда при этомъ осмѣливается проповѣды-
вать «во имя Хрвстово» безъ всякихъ правъ и безъ объективно-
исторической опоры, то у него естественны всякія аберраціи 
съ сознательностію нодозрительнаго свойства. Въ его системѣ 
находятъ тяжкія противорѣчія и 0 ) съ намѣренными искаженіями 
заимствованій 1 П ) . Разумѣется, это будетъ ѵже иравственно 
зазорный человѣкъ 1 1 2 ) , который для своихъ цѣлей считаетъ 
дозволешшмъ все, не исключая прямой лжи 1 1 3 ) . Эта злостная 
нелѣпость, конечно, диктуется слѣпою ненавистію 1 ! 4 ) , но логиче-
ски такой взглядъ натураленъвъсамойсвоейпротивоестествен-
ности. Коль скоро доііускается тезисъ ο сознателыгой поддѣлкѣ 
и осмысленномъ подлогѣ,—дальше получимъ. что авторъ ихъ 
страдалъ жестокими моральными дефектами и не могъ быть 
виновникомъ спасительпости для міра. Неудивитольно, если 
заявляютъ, что Павелъ ие продолжатель, а врагъ и отрица-
тель Христа и имѣлъ самое пагубное вліяніе въ исторіи 1 1 5 ) . 

108) Jehuda Halevi, Die Gebote des Judentums (Tilsit 1909), S. 15,i. 
10t)) Oscar Michel, Vorwiirts zu Christus! Fort mit Paulus! Deutsche 

Religioii! 2. Aufl., Berlin 1909. S. 180. 
u 0 ) f Eduard con Hartmann, Das Christentum des neuen Testaments, 

S. 2176. 
1U) Oscar Michel, Vorwarts zu Christus! S. 269 ff. 
m ) 0. Michel ibid., S. 239. f Friedrieh Nietesche, Morgenrothe: Gedan-

kon iiber die moralischen Vorurfcheile въ Nietzsche's Werke, 1-te Abth., 
Band IV (Lpzg 1900), S. 64 ff. 

U3) .j. F r Nietzsche, Wille zur Macht I: Antichrist въ Nietzeche'8 Werke 
VIII (Lpzg 1909), S. 270—271. 281—282. 306—307. 

m ) См. y Prof. Joh. Haussleiter, Paulus. S. (46—)47 ο F r. N i e t ζ s c h e. 
m ) Πο Oscar Michel, Апостолъ языковъ былъ „der religiose Quellen-

vergifter und Irrlehrer, Erzveind des Jesus, seines Volkes und der Mensch-
heit" (VorwartB zu Christus, S. 189); y него „1. Antichristliche, falsche, 
schudhche Lehre, 2. Verderbliche, vergiftende Wirksamkeit, 3. Personliche 
intellectuelle und moralische Unreife" (S. 204. 280) съ непримиримымъ 
контрастомъ благовѣстія апостольскаго и Евангелія Христова (S. 258 ff. 

"· "λ которыя относятся между собою, какъ „das gute und bose 
Prmcip, Christentura und Anticbristentum, Edelmenschentum und sein urgster 
Gegner Paulinismus, das Princip der Vervollkommnung und das der Zersto-
iung" (S. 296), цочему св. Павелъ принесъ зараженвымъ имъ народамъ 
»зло на зло" (S. 299) и всюду оказалъ самое разрушительное дѣйствіѳ 
іь. 397j. Rabbiner Dr. Joseph Eschelbacher, разумѣется, спѣшитъ повто-
рить эти ненормальныя мнѣнія (Das Judentum im Urteile der modernen 
M-otestantischen Theologie, Lpzg 1907, S. 63.4« 6). 
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Но подобная логика сама себя колеблетъ абсурдностію 
своихъ неизбѣжныхъ выводовъ. Нѣтъ надобности доказывать, 
что столь случайными и всячески темными причинами нельзя 
разумно обосновать христіанства по его историческому бытію 
и всемірио-исторической роли. Прп отмѣченныхъ предпосыл-
кахъ бѳзспорно, что павлинизмъ могъ держаться лишь по не-
доразумѣнію 1 1 в ) , когда «изобрѣтатель христіаиства» нашелъ 
достаточно послушныхъ ему идіотовъ а еслибы люди 
умѣли разгадать этого «іудейскаго Паскаля», то христіанство 
давно бы изчезло безслѣдно 1 1 8 ) . Это ѳсть уже смертный при-
говоръ надъ всѣми подобными теоріями, разъ въ нихъ вели-
чайшія историческія явлонія мотивируются просто случай-
ностію, субъективизмомъ и обманомъ. Излишне этимъ возму-
щаться и достаточно лишь констатировать, что все здѣсь бе-
зусловно противорѣчитъ кардииальному закону причішности 
и потому не научно, какъ гипотеза ирраціональная. Отсюда 
вытекаетъ, что въ разсматриваемомъ вопросѣ вся важность 
не въ личностяхъ. И коль скоро отдѣльные люди самымъ 
своимъ ничтожествомъ могли произвести радикальный пере-
воротъ,—этимъ свидѣтельствуется, что прелсде и помимо ихъ 
уже были готовыя основанія, которыя только ждали внѣш-
няго толчка. Подобное сужденіе вѣроятно и при болѣе серь-
езныхъ взглядахъ. Въ нихъ утверждается. что хотя новое 
движеніе обязано своимъ происхожденіямъ Христу, ио Па-
велъ вызвалъ такую глубокую революцію, что все прежнее 
частію иреобразилось существенно, частію сметено оконча-
телыю. Разумѣется, міровой ходъ релнгіозио-культурной ци-
вилизаціи не могъ измѣняться ипдивидуальнымъ воздѣйствіѳмъ, 
и оно мыслимо развѣ въ качествѣ побочиаго фактора незави-
симой эволюціи, совершающейся въ псторіи безъ людскаго 
участія и принципіально не нуждающейся въ немъ. Міровой 
процессъ создается своимъ собственньшъ ходомъ, а христіан-
ство, будучи само способно къ сему, побѣдило бы и безъ 
Павла 1 1 9 ) . Его личность оказывается вовсе не необходимою 
для дѣла и историческое существованіе становится сомнитель-

l l e ) f Friedrich Nietzsche, Werke ѴШ, S. 18. 
117) Fr. Nietzsche, Werke VIII, S. 27]. 
U 8 ) t Fr. Nietzsche, Werke VI, S. 65. 
l l 9 ) f Prof. Ad. Hausrath, Jesus und die noutestameutlichen Sehriftsteller 

I, S. 221. 
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нымъ 1 2 °) . Что до посланій, то нѣтъ принудителыюсти прини-
мать ихъ подлинность т ) , — и ее иногда отрицаютъ категори-
чески для всѣхъ этихъ документовъ 1 2 2 ) . Мѣсто ІІавла зани-
маетъ павлинизмъ. какъ особое теченіе, которое натурально 
выростаетъ изъ предшествующаго развитія. Тутъ всѣ личности 
слѵжатъ символпзаціей разныхъ историческихъ стадій, — и, 
напр., Петръ будетъ тол;е миѳологическимъ типомъ 1 2 3 ) . Этимъ 
мы обязываемся сходно представлять и начальный моментъ 
всего процесса. ІІослѣдній относится ко Христу, но—посилѣ 
принципіальныхъ сообралсеній—не менѣе научно категориче-
ское отрицаніе Его историческаго бытія т ) . Смѣло говорятъ, 
что едва ли исторически существовалъ евангельскій Спаси-
тель, поскольку незамѣтно индивидуальнаго вліянія на ходъ 
христіанства, а само оно вполнѣ удовлетворительно объяс-
няется безъ этого дѣятеля 1 2 5 ) . Христосъ Іисусъ изобрѣтенъ 
павлинизмомъ 1 2 в ) и съ этой стороны позднѣе его, будучи 
миѳологическою персонификацісй 1 2 7 ) миѳологическаго проис-
хожденія христіанства 1 2 8 ) , литературные памятиики котораго 
насыщены миѳологическими стихіями 1 2 9 ) . 

1 2°) Prof. Arthur Drcws, Die Christusmythe, S. 89. 
m ) Prof. Arthur Drews, Dio Christusmythe, S. 87. 
1 2 2 ) Конечво, это охотно принимаетъ и выдаетъ за ваучпую истину 

Rabbiuer Dr. Joseph Eschelbacher (Das Judentum im Urteile dcr modernen 
protestantichen Theologie, S. 17) въ слѣдъ за голландскою критикой, про-
тивъ которой высказался въ этомъ пунктѣ и r Prof. W. Wrede (Die 
Entstehung der Schrifter des Neuen Testaments, S. 28 ff.), a равно см. Prof. 
Percy Gardner въ Essays on Some Biblical Questions of thc Day ed. by 
Prof. Η. B. S w e t e. p. 382. У Prof. D. Hermann von Soden есть цѣнный 
и вѣрный памекъ, что отрицавіе подлинности Павловыхъ посланій 
взаимно связано съ отрицаніемъ и исторической личности Христа Спа-
сителя (Hat Jesus gelebt? Aus den geschichtiichen Urkundeo beantwortet. 
Berlin 1910. S. 29) 

M ) C M . Prof. Arthur Drews, Die Petruslegende: eiii Beitrag zur Mytho-
logie des Christentums, Frankfurt am Main 1910. 

m ) Prof. Arthur Drews, Die Cliristusmythe, S. XII. 
1 2 5 ) Pfarrer Paul Pfliiger, Die Entstehung des Christentums (Leipzig 

imd Ziirich 1910), S. 20 ff. 
1 2 e ) Prof. Artlmr Dreivs, Die Chryztusmytbe, S. 178. 179. Cp. и „Bib-

Ji-sche Zeitschrift" YII (1909), 3—4, S. 415. 
m ) Prof. Arthur Drews, Die Christusmytbe, S. VI ff. 
l 2 8 ) Prof. Arthur Drews ibid., S. 175. 
1 3 U ) C M . Natursagen: eiue Sammlung naturdeutenden Sagen, Marehen, 

Fabeln und Legenden herausg. von Oscar Dahnhardt, Band II: Sagen zum 
Keuon Testament. Leipzig und Berlin 1909. 
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Истолкованіе Павловой системы изъ іудейскихъ элемен-
товъ приводитъ къ тому, что становятся сомнителышми са-
мыя фактическія основы христіанства, какъ историческаго яв-
ленія, ибо важнѣйшіе двигатели расплываются въ миѳоло-
гическій миражъ. Но если при традиціонномъ взглядѣ гене-
зисъ не давалъ всего, то теперь оказывается безусловная не-
ясность, потому что мы переносимся въ неограниченную об-
ласть миѳологическаго творчества съ неизвѣстными величи-
нами. Очевидно, что на столь неутѣшительномъ результатѣ 
не можетъ успокоиться серьезная наука, которая нанередъ обя-
зана провѣрить самый методъ данной конструкціи 1 3 0 ) . Онъ 
покоится на мысли ο естественномъ развитіи апостольскихъ 
воззрѣній изъ іудейства, при чемъ уклоненіе отъ прямой ли-
ніи прѳжняго курса было вызвано случившимся предъ -Да-
маскомъ кризисомъ. Послѣдній оказывается исходиымъ пунк-
томъ далыіѣйшаго процесса, разрѣшившагося радикальнымъ 
преобразованіемъ іудейско-раввинскихъ доктринъ. Посему уче-
ные самыхъ консервативныхъ настроеній полагаютъ, что въ 
обращеніи заключалась вся теологія Павлова 1 3 1 ) . Тутъ важ-
ность этого событія сильно преувеличивается 1 3 2 ) , однако 
нельзя спорить, что съ него начинается и въ немъ имѣетъ 
опору все христіанское бытіе Апостола. По нѣкоторымъ тео-

1 3°) Ср. къ сему (по поводу А. l ) r e w s ' a ) , напр., Prof. D. Dr. Karl 
Beth, Hat Jesus Gclebt? Eine Kritik der Drews^chen Cliristusmythe. Berlin 
1910. Prof. D. Dr. Adolf Julicher, Hat Jesus gelebt? Marburg 1910. Prof. 
D. Heinrich Weinel, Ist das Jiberale" Jesusbild widerlegt? Eine Antwort 
auf seine „positiven" und seine radikaleii Gegner mit besonderer Riicksicht 
auf A. Drews, Die Christusmythe. Tubingen 1910. Prof. Dr. D. Chwolson, 
Ueber die Frage, ob Jesus gelebt hat? Lpzg 1910. Pfarrer Curt Del-
brucli, Hat Jesus Christus golebt? Ein Vortrag. Berlin 31910. Lic . K. Dunk-
mann, Der liistorische Jcsus, der mythologiscbe Cbristus und Jesus der 
Christ: ein kritiseher Gang durch die moderne Jesus-Forschung, Lpzg 1910 
(S. 50 ff.). Prof. Hermann von Soden, Hat Jesus gelebt? Berlin 1910. Prof. 
Johannes Weiss, Jesus von jSazarefh Mythus oder Geschichte? Eine Ausei-
nandersetzung mit Kaltboff, Drews, Jenseii. Tubiiigen 1910. Проф. прот. 
Α. Μ. Клитинъ, Нѣмецкое образованное общество и богословская наука, 
Одесса 1910. Ср. еще общій обзоръ у 11. Windisch, Der geschichtliche 
Jesus въ „Theologische Rundschau" XIII (1910), S. 5. 163—182; 6, S. 199 flg. 

m ) Prof. Paul Feine, Paulus als Thoologe, S. 7 ff. Eugene de Faye, 
SaintPaul: problemes de la vie chretienne (Saint-Blaise et Roubaix 1908), p. 25. 

1 3 2 ) Lic. Prof. Alfred Juncker, Das Christusbild des Paulus (Halle a. 
S. 1906), S. 12—13. Rev. Principal J. Estlin Carpenter въ сборникѣ Jesus 
or Christ? P. 239. 
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ріямъ, это былъ лишь болѣзненный пароксизмъ эпилептика,— 
іі весь переворотъ принадлежитъ къ чисто психіатрическимъ 
казусамъ 1 3 3 ) . Эта крайность прежде всего свидѣтельствуетъ, 
что критика не располагаетъ болѣе солидными объективными 
рессурсами и, естественно, должна мотивировать фактическую 
аномалію личными ненормальностями. Тутъ самая догадка эта 
порождается просто предубѣжденностію, а но существу не-
допустима, такъ какъ для мысли объ эпилептической болѣз-
ненности Павла нѣтъ научно-медицинскихъ основаній 1 3 4 ) . 
Одержимый разными страданіями,—онъ обнаруживаетъ напря-
женную дѣятелыюсть самаго разносторонняго практика, кото-
рый совмѣщалъ въ себѣ апокалиптическаго прозорливца съ 
созидательнымъ администраторомъ 1 3 5 ) . Это была многогран-
ная натура 1 3 в ) , и въ ней отмѣченныя паренія созерцателя и 
теоретика улшвались съ выдерлѵашюстію неутомимаго строи-
теля, дѣйствовавшаго съ болылимъ стратегическимъ искус-
ствомъ 1 9 Ο ) . Во всемъ этомъ нѣтъ ни малѣйшихъ патологиче-
скихъ извращеній. Само собою понятно, что визіонерно-экста-
тическія созерцаыія могли развиваться только изъ готовыхъ 
психпческихъ запасовъ, при наличности коихъ обращеніе слу-
лсило лишь симптомомъ завершенія впутренняго кризиса. 
Дептръ тяжестп сосредоточивается уже на психологическихъ 
предвареніяхъ, воспитавшихъ интеллектуально-душевную склон-
иость къ разрыву со старымъ въ пользу нароставшаго новаго 
воззрѣнія. Невозможно отрицать этихъ подготовительныхъ 
фазисовъ 1 3 8 ) уже потому, что христіанская дѣйствителыюсть, 
столь раздражавшая фанатичнаго фарисея, слишкомъ рѣзко 

133) ι Friedrich Nietzsche, Werke IV, S. 66. 84. 
1 3 4 ) Медицинскія мнѣнія ο семъ см. у Privatdoz. Arnold Ruegg, Der 

Apostel Paulus und sein Zeugnis von Jesus Christus, S. 108—109. 
135) p r o f w j £ Ramsay, Dr. Milligan's Edition of the Epistles to the 

Thessalonians въ „The Expositor" 1909, I, p. 13. 
136) James M. Camphell, Paul the Mystic: a Study in Apostolic Expe-

rience (London 1907), ρ. V. 5—6. 
1 3 7 ) Съ такой, стратегической точки зрѣнія изображаетъ миссіонер-

ское дѣло Павлово Th. G. Soares, Pauls Missionary Methods въ „Тііе 
Biblical World" XXXIV (1909), p. 326-336. 

U 8 ) 0 нихъ см., наир., y Dr. phil Eugen Hiihn, Geschichte Jesu und 
der altesten Christenheit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts (Tubingen 1905), 

99 fi'.; Dr. theol. Emil Moske* Die Bekehrung des heil. Paulus (Munster 
i- W. 1907), S. 87; Louis Plangue, L a conversion de 1'Apotre Paul, p. 34-
:J5. 58 suiv. 
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вліяла на Павла и должна была оставлять въ немъ свой-
ствепный осадокъ. Но отсюда еще слишкомъ далеко до того, 
что пероломъ совершился натуральнымъ порядкомъ закончив-
шагося внутренняго прозрѣнія. Такая теорія несостоятельна, 
и роль всѣхъ предвареній должна быть ограничена 1 3 9 ) до 
степени матеріала, получившаго христіанское примѣненіе по 
особому рѣшающему вмѣшательству, которое рисуется актомъ 
сверхъестественнымъ 1 4 0 ) и объективнымъ 1 4 1 ) . Цѣлыи міръ 
отдѣляетъ въ Павлѣ христіанское настоящее отъ фарисейскаго 
прошлаго 1 4 2 ) , а второе всего менѣе направляло и предрас-
полагало къ первому 1 4 3 ) . Въ старомъ вовсе не имѣлось не-
обходимаго содержанія для новаго, и послѣднее нельзя логи-
чески вывести посредствомъ внутреиней трансформаціи. Тео-
ріи психологически-діалектическаго генезиса для обращенія во 
всякомъ случаѣ не достаточны 1 4 4 ) , ибо не объясняютъ появ-
ленія христіанскихъ концепцій, рапѣе ые существовавшихъ. 
Но разъ онѣ становятся дальше неотразимою реальностію,— 
мы обязаны допустить мотивирующій реальный и объктивный 
актъ равнаго достоинства 1 4 5 ) , т. е. истипно чудесный по его 
необычности 1 4 в ) . Это не субъективный процессъ ί ί η ) визіонер-
наго видѣнія 1 4 8 ) , а дѣйствительное чудесноѳ событіе 1 4 Э ) . Та-

1 3 9 ) См. [и у Mr. Bemard Lucas, какъ раскрывается анонимъ у Rev. 
G е ο г g е X і 11 і g а η въ „Тііе Expositor" 1909, VI, ρ. 540—541] Thc Fifth 
Gospel, being tlie Pauline Interpretation of tlie Christ (London 1907), p. 32 sq. 

140) Eughie de Faye, Saint Paul, p. 10. 
141) Louis Planque, L a conversion de 1'Apotre Paul, p». 69 suiv. 
1 4 2 ) Prof. Joh. Haussleiter, Paulus, S. 19. 
143) Eugene de Fage, Saint Paul, p. 9. 
144) p r o f ^ι{. j ) r Qeorge Schnedermann, „Ohne Gesetzes Werk": eine 

Anleitung zu selbstandigen Verstandnis des Neuen Testaraents in Vortragen 
nnd Aufsatzen (Lpzg 1907), S. 211—212. 

145) p r o f j0}L Haussleiter, Paulus, S. 40 ff. 
ΐ4β) p r o f . D jr, Barth, Die Bekehrimg des Paulus въ „Der Beweis des 

Glaubens" X L I , 7 (Juli 1905), S. 213. 
1 4 7 ) Dr. Emil Moske, Die Bekehrung des beil. Paulus, S. 49 ff. Lic . 

Richard Kraemer, Die Bedeutung der Gottesgemeinsehaft fiir das sittliche 
Leben nacb der Lehre des Paulus, S. 51 ff. 21. Louis Planque, L a couver-
sion de 1'Apotre Paul, p. 15 suiv. 

1 4 8 ) Prof. Ad. Deissmann, EvaDgclium und Urchristentum, S. 123. Theo-
dor Korff, Die Auferstehung Christi und die radicale Theologie: die Fest-
stellung und Deutung der geschichtlichen Tatsachen der Auferstehung des 
Herrn durch die fortgeschrittene moderne Theologie (Arnold Meyer und 
H. Holtzmann) iu kritiseher Beleuclitung (Halle a. 8. 1908), S. 188 ff. 

14я) Jamcs M. Campbell, Paul tbe Mystic, p. 54 sqq. 
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кова фактическая принудительность,—и отъ нея можно укло-
няться развѣ только подъ защитою гипотезы, будто все хри-
стіаиское новшество заключалось въ ііростомъ отрицаніи іудей-
скихъ доктринъ, гдѣ Апостолъ плюсы математически замѣ-
нилъ теперь минусами. И мы имѣемъ попытки изобразить его 
типомъ антиномиста и аномиста, сформировавшагося путѳмъ 
ренегатства 1 5 0 ) . Это есть тенденціозное преувеличеніе. ІІо 
сравненію съ нимъ не менѣе вѣрно, что «ІІавелъ никогда не 
былъ антіудаистомъ» 1 5 1 ) и въ извѣстномъ смыслѣ всогда 
оставался іудео-христіаниномъ 1 5 2 ) . Порукою сему служитъ и 
его взглядъ на Ветхій Завѣтъ, который неизмѣнно сближается 
со своимъ завершеніемъ въ новозавѣтномъ домостроительствѣ. 
Это было правильно въ принципіальномъ смыслѣ, нбо иску-
пйтельноо дѣло Христово планомѣрно подготовлялось и пред-
возвѣщалось въ исторіи Израиля 1 5 3 ) , а фактически отражало 
общее настроеніе первохристіанства ο тѣсномъ отиошеніи его 
къ закону и пророкамъ 1 5 4 ) . При этихъ условіяхъ и Дамасское 
видѣніѳ, будучи лишь случайнымъ эпизодомъ виутренней 
жизпи, не сопровождалось бы идейнымъ обогащеніемъ. И 
намъ заявляютъ, что благовѣстникъ, отшатнувшись отъ фари-
сейства, только христіанизировалъ свой прежній іудейскій ка-
тихизизъ Х 5 5 ) , откуда идутъ его идеи ο естественномъ богопо-
знаніи (Рим. I , 18 сл. 28) 1 5 6 ) , вѣрѣ 1 5 7 ) и жизни , 5 8 ) въ 
духѣ взаимнаго единства (Рим. X I I ) 1 3 Э ) . Все оригинальное 
возникло уже потомъ по разнымъ частнымъ причинамъ. Здѣсь 
обращеніе слишкомъ принижается, претворяясь въ маловаж-
ный личный инцидентъ, мѳжду тѣмъ фактически было совсѣмъ 
иначе, если все увѣнчалось принципіальнымъ отверженіемъ 

іьо) Friedrich Nonnemann, Jesus der Christus: Jesus und Paulus. 
Johannes Miiller. Frenssen. Friede (Gross—Lichterfelde 1907), S. 9 ft'. 

1 5 1 ) Prof. D. Adolf Hamack, Die Apostelgeschichte (Lpzg 1908), S. 9,i. 
1 г , г ) Prof. Ad. Hamack ibid., S. 211. 
153) p r o f D у[агцп Kahler, Jesus uud das Alte Testaraent (Lpzg 1896), 

S. VII. 12. 
1 δ 4 ) Prof. 1). Aclolf JJeissmann, Die Urgeschichtu des Christentums im 

Lichte dor Sprachforschung (Tiibingen 1910), S. 10. 
1 5 i ) Rabbiner Prof. Dr. G. Klein, Der alteste christliche Katecliismus 

und die jiidische Propaganda—Litcratur (Berlin 1909), S. 184. 
1 5 6 ) Prof. G. Klein ibid., S. 70 ff. 
1 5 7 ) Prof. G. Klein ibid., S. 125. 

' 1 5 8 ) Prof. G. Klein ibid., S. 249. 
IM») Ρι-of. G. Klein ibid., S. 153 ff. 
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стараго іудейскаго исповѣданія. Павелъ сдѣлался христіани-
номъ именно потому, что не могъ болѣе оставаться іудеемъ,— 
и его обращеніе было моментомъ рожденія независимаго хри-
стіанства 1 6 υ ) , которое не стѣсняется іудейскими оковами. Въ 
силу этого новая религіозная истина будетъ чужда націона-
листической замкнутости и сразу является универсально обя-
зательною. Вселеиская миссія соотвѣтственно всемірности 
благодати искупленія оказывается не позднѣйшею и факти-
чески обусловленною, а она была дана въ самомъ вос-
пріятіи откровенія 1 6 1 ) . какъ необходимаго и пригоднаго 
для всѣхъ сиасителыіаго свѣта 1 6 2 ) . Но это былъ реалыіый 
актъ, который долженъ имѣть дѣйствительную опору въ его 
первовшювникѣ. Поэтому ыесомнѣнно, что Христосъ до-
пускалъ 1 в з ) и санкціонировалъ языческую миссію 1 в 4 ) и 
тѣмъ самымъ ировозгласилъ христіанство вселеискою рели-
г і е й 1 в 5 ) , упраздняя особность іудейства столь необъятнымъ 
уциверсализмомъ 1 6 в). Всѣ эти идеи непостижимы при ги-
потезѣ субъективнаго кризлса. — и это безспорно ио ея 
неизбѣжной слабости для выясненія самыхъ павлинисти-
ческихъ доктринъ. Въ нихъ самое центральное мѣсто за-
нимаетъ догма всемірнаго искупленія человѣчества мессіаи-
скимъ подвигомъ Господа-Искупителя. Теоретически-фактиче-
скою предпосылкой слулштъ грѣхъ, который эмпирически 
былъ натуралыю всеобщимъ и столь глубокимъ въ человѣче-

1 6 0 ) См. и f Eduard ѵоп Hartmann, Das Christentum des ueuen Testa-
ments, S. 2201. 202. 

1 6 1 ) Prof. Paul Feine, Theologie des Neueu Tustameuts, S. 266—267. 
1 6 2 ) Lic . Wilhclm Olsclicwski даже доказываетъ, яко бы ττρός φωτ;σι.όν 

во 2 Κορ. IV, 6 выражаетъ, что Богъ озарилъ Алостола „для просвѣ-
щенія" (евангельскимъ свѣтомъ) не его (какъ уже воспринявшаго), а 
язычниковъ: Die Wuvzeln dcr pauliuiseben Christologic (Kouigsberg i. Pr. 
1909), S. 35—36. 

1 В З ) C M . Rev. Prof. Joseph B. Mayor, Did Christ Coutemplate the Admis-
sion of the Gentiles into tbe Kingdom of Heaven въ r Tbe Expositor" 1909, 
XI , p. 385—399. 

1 6 4 ) Противъ Prof. Α d. Η a r u a c k'a см. по этому предмету и Prof. Dr. 
Friedrich Spitta, Jesus und die Heidenmission (Giessen 1909), S. 119 ff. 

165) p r o f jQr Reinliold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengesebichte I: Die 
Anfange des Dogmes im naehapostolischeu und altkatholisclien Zeitalter 
(Lpzg 21908), S. 76. 

iecj p r o f # D r . Max Mcinertz, Jesus und die Heidenmission: biblisch— 
theologische Untersuchung въ Neutestamentliche Abhaudluugen herausg. 
von Prof. Dr. A. B l u d a u . Heft 1—2 (Munster i. W. 1908), S. 49. 
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ской природѣ, что абсолютно не ноддавался никакимъ чело-
вѣческимъ усиліямъ. Для освобожденія необходимо требова-
лось постороннее участіе, а по самой задачѣ оно должно быть 
сверхчеловѣческимъ или божественнымъ всецѣло. Главнѣйшими 
будутъ два момента—-обязательнаго умилостивительнаго по-
средничества и божественности его совершителя. Въ этомь 
пунктѣ обычно сужденіе, что Апостолъ воспользовался биб-
лейско-іудейскими идеями замѣстительнаго примиренія съ Бо-
гомъ, раскрывавшагося доктринально и въ разныхъ обрядахъ. 
напр., кровавыхъ жертвъ і т ) и т. п. Искупленіѳ комменти-
руется у Павла по іудейскому методу въ смыслѣ зачета вЬ-
рующимъ заслугъ Христовыхъ 1 6 8 ) , и вся разница исчериы-
вается тѣмъ, что въ готовый дохристіанскій идеалъ Мессіи 
благовѣстникъ внесъ черты уничиженія 1 6 Э ) . Между фактомъ и 
апостольскою доктриной связь будетъ до того отдаленной, что 
нѳльзя сказать, будто ученіе Павлово объ искупительной смерти 
Христовой было во всѣхъ частяхъ необходимымъ слѣдствіемъ 
проповѣди Самого Спасителя Все это тенденціозно. Вѣдь 
еслибы христіанство и іудейство были согласны по существу 
въ этомъ кардинальномъ вопросѣ, то непостижимъ ихъ фак-
тическій разрывъ до прямой оппозиціонности. Наличность та-
ковой убѣждаетъ, что внѣшнее соприкосновеніе скрываетъ 
внутреннюю оппозиціонность. Самыя предваренія искомаго 
искупленія весьма различны у обоихъ. Іудейство въ формѣ 
раввинизма, водворившаго въ немъ господственно 1 Г І 1 ) , есть ре-
лигія закона, знающая одни заповѣди и дѣла и допускаю-
щая лишь вознагражденіе, а не вѣру 1 7 2 ) . Въ немъ домини-

1 6 7 ) См. f Ρΐ'οί'. Acl. Hausrath, Jesus und die neutestameutlichen Schrift-
steller I, S. 308. 

1 6 8 ) Prof. Cari Clemen, The Dependence of Early Christianity upou Ju-
daism въ „The Expositor" 1909, X, p. 304-305. 

1 6 9 ) Prof. Johannes Weiss, Christus: die Aniange dos Dogmas, S. 34. 
1 7°) t Prof. Ad. Hausrath, Jesus und die neutestamentlicheu Sclirift-

steller I, S. 309. 
1 7 1 ) Lic . th. Paul Kriiger, Hellenismus und Judeutum im neutestameut-

liehen Zeitalter (Lpzg 1908), S. 45. 
172) Jehuda Halevi, Die Gebote des Judentums, S. 7. 16. 30. Dr. Kauf-

mann Kohler свидѣтельствуетъ, что Павловой вѣры совсѣмъ нѳ знаетъ 
іудейство (Grundriss einer systematischen Theologie des Judeiitums, S. 6), 
которое—екорѣе—страдаетъ иногда нагроможденіемъ заиовѣдѳй (S. 265), 
хотя все это авторъ старается обратить къ пользѣ и славѣ своего испо-
вѣданія. 
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руетъ заслуженная оплата, когда христіанство проповѣдуетъ 
воспріятіе по дару свыше. Для всякаго іудейскаго исповѣдника 
прпнципіалыю утвѳрждается возмолшость собственнаго избав-
ленія отъ грѣховности " 8 ) по силѣ личной заслужепности. 
Послѣдняя христіанствомъ отвергается не только для вѣрую-
щихъ, но неприложима и къ самому Искупителю " * ) , поелику 
Онъ явился избавителемъ человѣчества вовсе не въ качествѣ 
праведника, обладающаго преизобильными дѣлами нравственныхъ 
подвиговъ. Въ іудействѣ каждый можетъ имѣть ихъ достаточно, 
по крайней мѣрѣ, для себя самого, не говоря ο заслугахъ 
отцовъ или потомковъ 1 7 δ ) . Источникомъ сего для всѣхъ бываетъ 
покаяніе (ГШі/П), по которому божественное милосердіе по-
крываетъ всѣ грѣхи и неправды 1 7 в ) . Такое «обращеніе» до-
ступно всѣмъ и непреодолимо по своей спасительности 1 Т 7 ) . 
Человѣкъ теперь чистъ предъ Богомъ и не нулсдается во 
внѣшнемъ пособіи. Дальше ему опять обезпечено равное 
удобство самоличнаго исправленія 1 7 8 ) . И причина въ томъ, 
что іудейско-раввинская догматика не принимаетъ идеи врож-
денной грѣховпости " 9 ) и считаетъ своею особою гордостію, 
что ею всѣмъ людямъ открывается совершенная возможиость 
автономнаго спасенія 1 8 °) . Естественно, что это іудейское уче-
ніе исключаетъ самую идею посредничества въ процессѣ че-
ловѣческаго оправданія 1 8 1 ) , для котораго требуется просто бо-

1 7 3 ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss einer systematischen Theologie 
des Judentums, S. 186. 

1 7 4 ) См. И Prof. D. A. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments 
II (Calw & Stuttgart 1909), S. 310—311. 

1 7 5 ) C M . Dr. Kaufman Kohlcr, Grundriss einer systematischen Theolpgie 
des Judentums, S. 228. 301—302. См. и Prof. Ernest Dewitt Burton, Assis-
stant Prof. John Merlin Powis Smith and Associate Prof. Gerald Birmy 
Smith, Biblical Ideas of Atonement, their History and Significance (Chicgo 
1909), p. 90. 255. 

1 7 6 ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss einer systeraatischen Theologie 
des Judentums, S. 186 ff. 190. 

m ) Dr. Kaufmann Kohler ibid., S. 189. 190. 
1 7 8 ) Такъ Dr. Kaufmann Kohler (ibid., S. 186. 302), который принятіе 

христіаесгвомъ идеи собственно искупленія считаетъ (S. 185) за отпадѳ-
ніе въ язычество 

1 7 9 ) Dr. Kaufmann Kohler ibid., S. 162. 168. 169. 170. 179. 185. 
1 8 0 ) Dr. Kaufmann Kohler ibid., S. 189. 
m ) Dr. Kaufmann Kohler ibid., S. 187. Раввины Dr. Hermann Adler 

"(Anglo-Jewish Meraories, London 1909) и Hermann Gollanz (Sermons and 
Adreeses, London 1910) единогласно утверждаютъ, что „aecording to the 
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жественное снисхожденіе къ раскаянію и ие допускается ка-
кое-либо посредство 1 8 2 ) . Копечно, среди неустойчпвыхъ іудсй-
скихъ доктринъ 1 8 3 ) сохраііились нѣкоторые отголоски такого 
ученія 1 8 4 ), но они подавляютсясъ антпхристіанскою тенденціозно-
ст ію 1 8 & ) и консервативными ортодоксалами, и либераль-
ными реформаторами, и промежуточными группами въ іудей-
ствѣ 1 8 в ) . И лозунгомъ его нынѣ превозглашается категориче-
ская формула, что совсѣмъ не требуется никакого посред-
ника 1 8 7 ) , ибо для человѣка нѣтъ искупленія кромѣ покаянія 1 8 8 ) , 
а при немъ всѣмъ бываетъ доступною надлежащая святость 1 8 9 ) . 
Тутъ всякое внѣшнее чрезвычайное вспомоществованіе бу-
детъ безпочвенно вслѣдствіе фактической ненадобности. Не-
удивительно,если мессіанское участіе д л я э т и х ъ ц ѣ л е й р е л и -
г і а з н о - м о р а л ь н а г ο и с к у п л е н і я почитается въ іудействѣ 
ненужнымъ. Идея личнаго Мессіи не причисляется къ основ-
нымъ іудейскимъ догматамъ и иногда устраняется 1 9 0 ) . Уже давпо 

inodern Jewish doctrine" „for thc modern Jew there is no atonement": см. 
„The Expository Times" XX, 11 (August 1909), p. 481; XXI, 7 (April 1910), 
p. 315. 

1 8 2 ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss einer systematischen Theologie 
des Judentums, S. 192. 193. 

1 8 3 ) Rev. Morris Joseph, Judaism as Creed and Life (London a1910), 
p. 33: „the Jewish Creed has always been in a fluid condition". 

1 8 4 ) Rev. W. Ο. E. Oesterley, The Jewish Doctrine of Mediation (Lon-
don 1910), p. 95 sqq. и въ BChurch and Synagogue" XI, 3 (July, 1909), 
p. 120 sqq. 

m ) Rev. W. Ο. E. Oesterley, The Jewish Doctrine of Mediation, p. 10 
и въ BChurch and Synagogue" XI, 3 (July, 1909), p. 120. Dr. Kaufmann 
Kohler свидѣтельствуетъ (Grundriss einer systematischen Theologie des 
Judentums, S. 193. 195), яко бы это сдѣлаио было противъ Апостола 
Павла. 

1 8 в ) Rev. W. Ο. Ε. Oesterley, The Jewish Doctrine of Mediation, p. 153. 
159. 167- 171. 175 sqq. и въ „Church and Synagogue" XII, 1 fjanuary, 1910), 
p. 23. 29. 37—41; 46 sqq.; XII, 2 (April, 1910л Ρ- 68 sqq. 

m ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss einer systematischen Theologie 
des Judentums, S. 337. 

, 8 8 ) См. И y Very Rev. Jolm L . JJarby, ls there no Atonement? въ „The 
bxpository Times" ХХГ, 5 (February 1910), p. 224—225. 

18i)) S. Schechter, Studies in Judaism, second Series (London 1908) 
P- 151 sqq. 

190) D r x a u f m a n n K0kier^ Grundrise einer systematiscben Theologie 
des Judentums, S. 290. 291. Rev. Morris Josepli, Judaism as Creed and 
L ) i e , p. «128. 

5 7 
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высказывалось, что Мессія пришелъ въ лицѣ Езекіи 1 Э 1 ) , ο 
чемъ говорилъ Гиллелъ I I подъ вліяніемъ разочарованія 1 0 2 ) 
въ мессіанскихъ надеждахъ въ антихристіанскомъ смыслѣ 1 9 3 ) . 
Фарисейство проникалось догматическимъ убѣжденіемъ, чт<» 
для него Мсссія, какъ собственно искупитель, безусловно из-
лишенъ " * ) . Понятно, что этотъ образъ не имѣетъ абсолютной 
важности въ іудейскомъ сознанііі и шюгда помрачается чуть 
не до исчезновенія. Въ апокалиптически апокрифическихъ 
іудейскихъ памятникахъ онъ крайнѳ неустойчивъ въ очерта-
ніяхъ 1 9 5 ) и частію совсѣмъ отсутствуетъ, какъ пе ясенъ и въ не-
кононическихъ ветхозавѣтныхъ книгахъ 1 9 8 ) . Если встрѣчаются 
указанія на небесную превыспренность Мессіи, то наряду съ 
этимъ преобладаетъ типъ временнаго характера 1 9 7 ) ; оба эти 
теченія не сливаются въ цѣлостиую индпвидуалыюсть 1 9 8 ) , н 

. . 199ч 

предсуществованіе ничуть не означаетъ реалыюсти оытія ). 
Трансцендентность Мессіи представляется весьма спорною для 
апокрифовъ 2 0 0 ) , и—наоборотъ—рѣзко выстуиаютъ въ номъ 
чисто человѣческія свойства, при которыхъ умилостивительное 
посредпичество не находитъ себѣ оиоры 2 0 1 ) . Мессіаиское дѣло 
лишается религіозно-искупителыюй исключителыюсти. Раввины 

1 9 1 ) Rabbiner Dr. J. Bergmann, Jvidische Apologetik im neutestament-
lichen Zeitalter, S. 57. Dr. Kaufmann KoJiler, Grundriss einer systematischen 
Theologie des Judentums, S. 288. Morris Joseph, Judaism as Creed and 
Life, p. "128-129. 

192) Privatdoz. G. HOlscher, Goschichte der Judeu in Palustiua seit dem 
Jahre 70 nach Chr.: eine Skizzo (Lpzg 1909), S. 21. 

1 9 3 ) Le P. M.— J. Lagrange, Le messianisme chez les Juifs (150 av. J , — C . 
a 200 ap. J - C ) , Paris 1909, p. 217. 

1β4) M. Friedlander, Synagoge imd Kirche in iliren Anfangen, S. 14. 
' 9 5 ) γ ΙΙροφ. Ο. Пфлейдереръ: I. Отъ іудейства къ христіавству. II. Образъ 

Христа древке-христіанокой вѣры въ религіозно-историческомъ освѣще-
ніи; перѳводъ Γ. Ѳ. Л ь в о в и ч а (Спб. 1910), стрн. 28. 

ι 9 β ) Rev. IV. Ο. Ε. Oesterley, The Jewisb Doctrine of Mediation, p. 64—65 
и въ „СІшгсЬ and Synagogue" X, 4 (October, 1908), p. 96—97; ο 1 Makk. 
см. въ диссертаціи г. Б. Родникова, Первая книга Маккавеевъ: исагоги-
ческое изслѣдованіе (Кіевъ 1907), стрн. 15—16. 

l97) M.—J. Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, p. 96. 
19S) M.—J. Lagrange ibid.. p. 94 ο кпигѣ Еноха. 

м.—J. Lagrange ibid., p. 94. 219. 
»oo) M.—J. Lagrange ibid., p. 100. 106 и 107 ο Сивиллахъ, 4 (3) Ездр. 

и ο книгѣ Еноха. 
а о 1 ) Rev. W. Ο. Ε. Oesterleg, Thc Jowish Doctriue of Mediation. p. 90 

sqq. и въ „Church and Synagogue" X, 4 (October, 1908), p. 112 sqq. 
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даже мало трактуютъ ο М Й С С І И , ликогда w усвояя ому чисто ду-
ховной миссіи 2 0 2 ) , и апокачшпика още болѣе усиляла этотъ 
временный идеалъ 2 0 3 ) . Моссія вовсе не божествііішаіі 2 0 4 ) . а 
только особый чоловѣкъ 2 0 В ) , іи> смортіплй 2 и ч ) , и его роль почти 
совсѣмъ не религншідл, такь что мечтапія въ духѣ нрор. Да-
ніила являются случаимостію и ио имѣютъ пршщппіальной 
основы 2 0 7 ) . Ближайіпая задача вг> томъ. чтооы собо.чтг, и воз-
стаповить разсѣяшіаго Изряиля 3 0 S ) , съ которымъ СІЯІ илваются 
всѣ уповапія будущаго мірообновленія 2 <"'), и всс в-'»зрож-
деніе язычпиковъ заклгочаотся въ обращеніи кі. :>тому 
единственному «спасителю народовъ» 2 l ° ) . Мессіаиское измѣ-
неніе будотъ отличаться лишь градальпо. и иотому царство 
Божіе не рисуются въ апокалитикѣ такою радика іьмою тран-
сформаціей по сравітопію съ ііроднмствуюіцимъ 2 И ) . Короішой 
разницы не допускается 2 1 а ) , и самая идся Павлова объ устра-
неніи встхаго завѣта новымъ почитаотся оротичоск^ю ~ и і ) . ІГред-
ПОЛагаСТСЯ боЛЬШС ІІОрОВОрОГЬ Н О Л І І Т И Ч О Г К И - Ш І Ц І О ! ! ; ! !',І[ЫЙ 2 1 4 ) , 

при которомъ вол;дь ио шюбходимогти торпіттъ :ча всЬхъ му-
чителышл мокзгодм. Т:ьч;>і»;>:ми и иродегаімгіются ΗΊ> іудеиствѣ 
мессіанскія страданін, продваряющія самоо торжоство 2 І З ) , — 
и ο сгтеціалыю искушітельномъ достомнствѣ ихъ вовсс пе упр-
минается въ іудойскихъ иамятникахъ изъ вромени около хри-

- w 3 j РпѵаЫох. (,nsUi>: llocmiickt, Das JudouchrisUuitum im orstcn imd 
zweiton JahrhiKidcrt ilVrlin Ь Ю Ч ) , S. 55. 

203) M-- J. Ілі<ігип<]<', \Λ·, iw^sianisme e.licz lcs Juiis, p. 53. 
i04) C. G. Monhjiore, Tiio Synoptic Gospels II. p. 1040. Morris Joseph, 

Judaism as Croed ;>:,· \,У:е, ρ. -127. 
-υ·>) м.—J Liuu-uhije, i.e irt« ssianismo eliez les Juiis. p. 220 suiv. 
'"') lh\ Каіфшти Kohlcr. (ігшкігі.-s С І П А Г svstomalisehen Tlieologie 

des Judc.uturns, .S. 289. 
2ϋ7) M.—J. /jigranr/e. Lo mossianisme chez les -Inifs, p. 132. 
^ ) M.-J. Lagrange ibid , p. 114 объ Апокалииспсѣ Лнраама. 
- J) Privatdoz. iiitslav Uuctin/cke. Das Jiulonchristcntum im crstcn uud 

zweiten Jabrbundert. S. 70. 
) I>r. K.dnfinann Kolilcr. Gnmdriss eincr sybtoiaatiscln-n Theologie dos 

u cnfum.s, s 154 (,.zwis(.ii<-n Gott und der Monschheit steht IsraH als das 
bottesvolk"). 251. 255. 

M—T- Ілядгапде, Le mcssianismc cbez los Jnifs, p. 121. 
T.wi ? D i ' K ( , l , l ' m m t 1 Kohlcr, Grundriss ciner svstematischen Tcolo<rie des 

Jud(iiitums, ,S. 28S. 
l") Dr. Kimfmann Kohler iliid., S. 39. 
'*) Kaufmann Kolder ibid., 8. 252. 
") M.—J. Lagrange, Le rnossianisme ehoz les Juifs, p. 186 suiv. 239. 

57* 

214 j 
21 f,, 
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стіанской эпохи 2 , в ) , гдѣ идея проповѣдника-мученика въ Мес-
сіи прямо преиебрегалась 2 1 г ) по сравненію съ образомъ изба-
вителя, какъ царя 2 1 8 ) . Мессіанское избавленіе оказывается 
для апокалиптиковъ строго національнымъ 2 1 Э ) , но ничуть нс 
универсальнымъ 2 2 °) . Религіозность не разрывна отъ націо-
нальныхъ прераготивъ 2 2 1 ) , которыя всегда утверждаются 
и ограждаются іудействомъ 2 2 2 ) , а въ немъ всякое благо исхо-
дитъ отъ закона 2 2 3 ) и условливается привязанностію къ 
нему 2 2 4 ) . Отсюда въ іудейскихъ мессіанскихъ ожиданіяхъ 
господствуетъ націоналистическій партикуляризмъ 2 2 5 ) , факти-
чески бывшій болѣе сильнымъ, чѣмъ мы знаемъ теперь по 
разнымъ извѣстіямъ 2 2 6 ) . Спасеніе принадлежитъ только пра-
вовѣрнымъ евреямъ и для всѣхъ связывается съ торжествомъ 
іудейства, имѣющаго покорить міръ и окончательно утвер-
дить царство Божіе 2 2 η ) . Даже судьба десяти колѣнъ счита-

2 І 6 ) Le Chanoine Augnstin Lemann, Histoire coraplete de 1'idee messia-
nique ehez le peuple d'Israel (ses developpements—son alteration—son rejeu-
nkssement), Lyon-Paris 1909, p. 230. 233. 235. 245. 

2П) M.—J. Lagrange, Le mcssianisme chez les Juifs, p. 259. C. G. Mon-
tefiore, The Synoptic Gospels II, p. 602: „the suffering servant is the excep-
tion" въ іудейскихъ представленіяхъ ο Мессіи. 

2 1 8 ) C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels I, p. XCVII; II, p. 602. 
'219) A. Causse, L'evolution de 1'esperance messianique dans le christia-

nisme prirnitif (Paris 1908), p. 30—31. 
2 2 0 ) См. И Hans Lietzmann, Uer Weltheiland (Berlin 1909), 8. 30. 
2 2 1 ) У Dr. Kaufmann Kohler'& констатируется, что Stammesgemein-

schaft служитъ основою для Glaubensgemeinschaft въ іудействѣ (Grundriss 
ѳіпег systematischen Theologie dcs Jiidentums, S. 7), гдѣ Religion и Volkstum 
образуютъ неразрывное единство (8. 8). 

222·) p riv atdoz. Gustav Hoennicke, Das Judenchristentum im ersten und 
zweiten Jahrhundert, S. 76. 

223) M.—J. Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, p. 114 для 4 (3) 
книги Ездры. 

224) Μ.—J. Lagrange ibid., p. 134. 
2 2 5 ) И Dr. Kaufmann Kohler удостовѣряетъ, яко бы въ іудействѣ 

провозглааіается любовь безъ Fremdenbass и Feindseligkeit (Grundriss 
einer systematischen Theologie des Judentums, S. 295), но она вовсе нѳ 
универсальна (S. 303). 

2 2 ( і ) Privatdoz. Gustav Ноеппгске, Das Judenchristentum im ersten und 
zweiten Jahrbundert, 8. 77. 

2 2 7 ) (S. Schechter свидѣтельствуетъ, что „Judaism means to convert the 
world, not to convert itself" (8ome Aspocts of Rabbinic Theology, Ncw York 
1909, p. 77) и что царство Божіе станетъ вполнѣ дѣйственнымъ въ мірѣ 
лишь вмѣстѣ съ окончательнымъ тріумфомъ Израиля (р. 114). 
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лась спорною, хотя были голоса въ пользу ихъ 2 2 8 ) . Языч-
никъ сначала долженъ былъ напередъ сдѣлаться іудеемъ> 
чтобы разсчитывать на сопричастіо къ завѣтнымъ сокрови-
щамъ 2 2 9 ) . а настроеніе апокалиптически-апокрифическое было 
совсѣмъ враждебно къ язычеству, внушая ненависть къ 
нему 2 3 °) . Ο прозелитахъ всегда были споры 2 3 1 ) , и въ Па-
лестинѣ упорно видѣли въ нихъ людей второго разряда 2 3 2 ) , 
которыхъ потомъ преслѣдовали уже за переходъ многихъ изъ 
нихъ въ христіанство 2 3 3 ) . Наиболѣе яркіе выразители раввини-
стическихъ началъ, въ родѣ Акибы, были и самыми рѣзкими 
партикуляристами ). 

Намъ достаточно констатировать основные сотеріологиче-
скіе пункты іудейства, чтобы его противоположность павли-
низму для всѣхъ была неотразимой. Іудейство отрицаетъ всѣ 
навлинистическія предпосылки, и для него Мессія былъ воин-
ственнымъ героемъ, какимъ онъ не могъ быть у эллинскаго бла-
говѣстника 2 3 5 ) не менѣе, чѣмъ у Христа Спасителя 2 з е ) . Рав-
винизмъ отвергаетъ павлинистическое искупленіе, которое бу-
детъ антифарисейскимъ по содержанію, ибо покоится на 
мысли ο non posse non рессаге для эмпирическаго чело-
вѣка 2 3 7 ) . Наоборотъ, іудейство считаетъ безгрѣшность до-
ступною собственнымъ усиліямъ людей 2 3 й ) и потому избав-
леніе вообще признаетъ автономнымъ, при чемъ вся Пав-
лова сотеріологичѳская система оказывается ненужной и 

-8) M.—J. Lagrange, Le messianisme cliez les Juifs, p. 198. 
229) privat,doz. Gustav Hoennicke, Das Judenchristentura im ersteu und 

zweiten Jahrhimdert, S. 54. 
2i0) M.—J. I.agrange, Le messianisme chez les Juifs, p. 146. 
231) M.—J. Lagrange ibid., p. 270—271. Israel Levi, Le proselytisme 

juil въ „Revue des ctudes juives" t. L I (1906), ρ. 1 suiv. 
23-') Privatdoz. Giistav Hoennicke, Das Judenchristentum im ersten und 

zweiten Jahrhuudort, S. 30,i. 53. 
' 3 3 ) Dr. Kaufmann Kohler разъясняетъ, яко бы эти строгости сужде-

ній и мѣръ приняты были въ іудействѣ иротивъ ирозелитовъ по при-
чинѣ іудейскаго ихъ ренегатства въ іюльзу христіанства (Grundriss einer 
systematischen Theologie des Judentums, S. 311). 

) Privatdoz. Gustav Iloennicke, Das Judeuchristeutum im erstcn uud 
zweiten Jahrhuiidert, 8. 55. 

) См. y Pnvatdoz. IJans Windisch, Dcr messianische Krieg und das 
Urchnstentum (Tubingen 1909), S. 66—70. 

Pnvatdoz. Hans Windisch ibid., S. 78. 84. 87. 95. 
- ') Prof. Paul Feine, Theologie des Neueu Tcstameuts, S. 388. 
- J S ) Prof. Puul Feine ibid., S. 277. 
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недопустимой. ІІри такомъ ириііцшііалыюмъ различіи будетъ 
чіктою фикці<чі. я к о бы христіалотво — наряду съ псла-
момъ—лвляотея лишь час/гію исторін іудойства п.л. кото-
рагооію шмюсредитвешю ио.шикло ~'W). 11 осли для ппыхь сред-
невѣкоиыхі> раввшювъ xpmvriauo быліі «проншпами /фдтъ» 2 4 1 ) , 
Ί Ο — съ цѣ.юмъ —христіаиекая ролигія ироі;оз!'лашает<*я отііа-
депіомъ вь я.{ычоство зл триіштарнооп. 2 1 2 ) при ипіоиѣданіи 
Бога духомь съ :юиріі'-»-піѣто;шмъ 'і!».іомі. " , ! ) . а лавлішизмъ 
рисуотся прямо о т . м і ч п ы ч ъ отъ фарисоискиѵь учеши J. 
Ноолѣ этого лѣтъ ііа.юЛиости много гсшорить ο частныхъ 
сблплл-пілхь, ианр.. кагателыю возобладавшеіі Β Ί . Доркви 
теоріи юридпчоскаго в.мЪюнія. гдѣ возвѣщошюе Христомъ 
ирощеіік* было замімг-но у Павла инравдиіііемъ по зачпсло-
нію чулш.ѵь нс і .ѴІШ ;ОЛ'І і.ч.іхъ оаслугъ 2 " 5 ) . иочему Оіхзюбѵ 
имѣстъ у І І О Г О «фор»ч.':$ич(.'сі;ій» илп судобію-оправдателышй 
смыслъ 2 4 , і ) . Однако тугь но еѵществуетъ иредмотн-'.»й разницы, 
коль сгсоро страдаіпя Христовы оыли имошю въ іюльзу 
людой 2 *"), и сліасеніс ус-ваиетея имъ одішстисшіо но благо-
дати Вожіой, но ие въ силу обяичвающой правсдпостіі 2 4 8 ) . 
Равно нѣгь аиалогіи хрисгіашжаго возролсдеиія съ прозслит-
скимъ крещеіі іемъ 2 4 Ь а ) . откуда выводяѵь ііавлинистическуіо докт-

2 3 : ' j ІЛ\ KdLifniuiui Koiilcj-y (iruudriss еілог systeniatischen Tbeologie 
des Judwilums. 8. 2-12. 271. 303 !). 

2 4 1 ) ) Dr. Kanfmann Kohlcr ibid., 8. 317. 
2 4 ' ) Dr. Kaufmann Kolilcr ibid., 8. 40. 
2 4 2 ) Τ),·. Kanfmann Kohier ibid., S. 44. 65. 
2 4 3 ) Dr. Кан/ѵіаип Kohler ibid., 8. 73. 
- U ) C M . Η. Λ. Переферковачъ, Научныя бесѣды II: Исторія Христа 

въ свЪтѣ еврейской науки въ ;курналь „Восходх" 1905 г., кн. XI —XII, 
стрн. 202. 

2 4 Г') Таігь Ρν-..f Кауі-нг. Mcncgoz, Pardon et Justice: Le „Pardon gra-
tuit" sebtn JesUij—Cbrist. et )a „Ju*fcicc imputec' selon saint Paul въ „Revue 
chreticiiiie" IV, 2 (l-o.r Juiliut 1907), p. i ;Діі-,. 6. 8. 

Lic. Uichani Krtmner, Die Rcdeutinig der Guitesgemeiiischalt fiir 
das sittlicliu Lebeu muh d> i' Lciirc des Pauius, 8. 71. 

2 4 7 ) C M . y Picrn Fuici, Jesus ot Paul: Kej onse a M. pruiesscur Mencgoz 
въ „Revue thrcli* uuc" IV, 2 ι l-er 8eptembre 1907), p. 187 suiv; IV, 2 (1-er 
Octobre 1907j, p. 27u suiv. 

2 4 B ) Ρι·<'*. Kiu/i-m MriHjyoz- ΜΙ, „Rcv»e i-bruticinic" IV, 2 (l-cr Juiliet 
1907j. p. 9 suiv. 

- 4 Н А ) ( J M . U U C M I : И y Di. Wilhalm Hrandt. Dio judiseben Baptismwi, 
oder das іч.-іі^ібкс WascLci. und Uadoi v.n Judcntum mit Einschluss des 
Judonchristcatums ((ііеадеп 1910; Hciiiefte zur Zeitsehrift fuv alttestamentlicbo 
Wissenscljalt ХѴШ), 8. 57 ίϊ'. 
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рину 2 4 °) , ибо іудейство не принимаетъ никаішхъ таинствъ 2 5 °) , 
а они несомнѣпны въ Иавловыхъ посланіяхъ 2 5 1 ) . Отмѣчаютъ 
еще у Апостола іудейскія вліянія въ монашески-аскетиче-
скихъ тенденціяхъ 2 5 2 ) , между тѣмъ наличность ихъ сомни-
тельна для него вообще 2 5 3 ) и въ частныхъ пунктахъ 2 5 4 ) пе 
менѣе, чѣмъ для раввинизма 2 δ 5 ) ;—вся истина будетъ въ томъ, 
что св. ІІавелъ держался библейскаго взгляда на «плоть» 2 5 6 ) 
безъ дуалнстическихъ прираженій 2 δ " ) , условливающихъ разу-
мѣемый аскетизмъ. Еслн въ связи съ Э Т Й М Ъ подчеркиваютъ у 
него отголоски іудейскаго нессимизма 2 5 8 ) , то наличность по-
слѣдняго отвергается въ пользу господства въ іудействѣ опти-
мизма 2 5 9 ) , который не менѣс безспоренъ у благовѣстника при 

2 4 8 ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss eiuer systematiscben Theologie 
des* Judentums, S. 307—308. 

* 5 0 ) Dr. Kaufmann Kohler ibid., S. 326. 
» 5 1) Для ѳвхаристіи см. C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels 1, 

p. 330. Разумѣетея, для релитіозно-историчеокаго раціонализма и это 
таинство и крещеніе являются просто магическими актами (Anton Nyst-
гбт, Christentum und freies Denkeu, S. 178 ff.), но цротивъ сего см. и 
Prof. D. С. F. Georg Heinrici, Paulus als Seelsorger въ Biblische Zeit—und 
Streifragen znr Aufklarung der Gebildeten. herausg. von Prof. I). F r i e d -
r i c h K r o p a t s c h e c k VI, 1 (Gr. Lichterlelde—Berlin 1910), S. 25; съ 
другой стороны Prof. Oscar lioltzmann старается иридать евхаристіи 
лишь духовно-символическое значсніе (Der Hebriierbrief und das Abend-
mahl въ „Zeitscbrift fur die neutestamcntliche Wissenschaft" X [1910], 3, 
S. 251—260). 

2 5 2 ) Prof. Carl Clemen въ „The Expositor" 1909, X, p. 306. Prof. Ed. 
Schwartz, Obarakterkopfe aus der antikcu Literatur II, S. 125. 

2 5 3 ) Prof. Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments, S. 510. 
2 o 4 ) Такъ, Martin Hade раскрываетъ, что въ ученіи Аііостола ІІавла 

ο бракѣ. нѣтъ иризвуковъ дуалистическаго аскетизма: Die Stollung dee 
Christentums zum Geschlechtsleben въ Religiousgeschiehtliche Volksbttcher 
herausg. vou 1). theol. ¥ r. M i c h a e l S c h i e l e V, 7—8 (Tubingen 1910), 
S. 14 ff. 

2 5 5 ) Dr. Kaufmann Kohler, Grundriss einer systematischen Theologie 
des Judentums, S. 237. 239. 274.' 

2 5 β ) f Prof. Paul Chapuis, L a psychologie et les prineipes de la morale 
paulmienue въ „Revue de theologie et de philosophie" 1909, No. 3 (Mai— 
Jum», p. 232. 

л ' • ! i i L I C ' I i i c , , a n l Xraemer, Dio Bedeutung der Gottesgemeinsebaft fiir 
aas sitthche Leben nacli der Lehre des Paulus, S. 71. 

-58) p r o f l i l l ( l o l f K n o p f i p a u i u s в ъ c e p i H wissenschaft uud Bildimg 
neiaus». von Privatdoz. Dr. P a u l H o r r e , Nr. 48 (Lpzg 1909), S. 93. 
d ( . c τ ι !' h a u f ) n a n n Koliler, Grundriss einer svstematischen Theologie 
Ρ L X X i y ' S" 1 0 ° · 1 1 2 · 3 2 1 • °- 0 Mnnteftore, The Synoptie Gospels I , 



886 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

пессимистической оцѣнкѣ грѣховной дѣйствительности 2 6 ° ) . 
Указываютъ также, что св. Павелъ, унаслѣдовавшій іудейскую 
эсхатологію 2 6 1 ) , сначала проникнутъ былъ «парусійиыми» чая-
ніями іудейскаго свойства, разъ торжество вѣрующихъ моти-
вировалось здѣсь внѣшнимъ актовъ божественнаго утвержде-
нія славнымъ Мессіей своего царства; потомъ смертельныя 
опасности, ежедневно угрожавшія жизпи, заставили Апостола 
принять идею духовнаго воцаренія со Христомъ 2 6 2 ) . Соот-
вѣтственно этому усматривается диссонансъ между оправда-
ніемъ всѣхъ по благодати и судомъ по дѣламъ 2 6 3 ) , гдѣ во 
второмъ случаѣ просто сохраняется іудейскій пережитокъ 2 6 4 ) . 
Но эллинскій миссіонеръ питалъ непоколебимую вѣру въ то, 
что христіанство должно достигнуть адекватной реализаціи 
вовнѣ, и потому неизмѣнно принималъ необходимость особаго 
божественнаго вмѣшательства,, время котораго всегда остава-
лось для него неизвѣстнымъ, хотя олшданія могли пмѣть раз-
ныя формы и степени напряженія 2 6 5 ) . Было твердымъ лишь 
догматическое положеніе, что Господь—по самому христіан-
скому бытію нашему—близокъ къ намъ и обязателыю про-
явится въ опредѣленный моментъ, а это убѣжденіе имѣетъ 
христіанское происхожденіе и благодатный характеръ. Что до 
суда, то имъ ограждается принципъ нравственной отвѣтствен-
ности, которая не можетъ быіь спеціально іудейскою или 
противорѣчить христіанскимъ первоосіювамъ строго мораль-
ной природы 2 6 5 а ) . 

Если нельзя было натурально вывести изъ іудейскихъ на-
строеній обращеніе Павлово, то не менѣе неіудейскими ока-

2 С 0 ) Lic . Hichard Kraemer, Die Bedeutung der Gottesgemeinschaft fiir 
das sittliche Leben nach der Lehre des Paulus, S. 102—103. 

2 6 1 ) Prof. Kudolf Knopf, Paulus, S. 114 ff. 
2 6 2 ) Oberlehrer Wilhclm Johne, Die Principieu der paulinischen Lebre 

und das Endgericht въ Jahresbericht der Koniglichen Friedricbschule zu 
Gumbinnen uber das Schuljahr 1908/9 (Gumbinnen 1909), S. 10. 19. 

263) Wilhelm Johne i b i d . , S. 15. 
iM) Wilhelm Johne ibid., S. 18. 19. 20. 
2 e 5 ) Cp. и f Prof. F. Godet, Introduction au Nouveau Testament. Intro-

ductiou particuliere I: Les epitres de saint Paul (Neuehatel 1893), p. 685. 
Посему и John Gowper Granbery констатируетъ (Outline of New Testa-
meut Christology, p. 50), что въ „парусійныхъ" частяхъ Аиостола Павла 
не было принципіальвыхъ измѣненій. 

2 6 5 а ) Ср. къ сему Ε. I). Burton, J. Μ. Ρ. Smith and G. B. Smit/t, 
Biblical Ideas of Atonement, p. 163—164. 
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зываются и его плоды въ апостольскихъ христіанскихъ воз-
зрѣніяхъ. Взаимное согласіе служитъ лучшею порукой истины. 
которая хорошо иллюстрируется и отношеніями іудейства къ 
христіанству при его утвержденіи. Вліяніе иерваго на второе 
даже въ самую началыіую эпоху было слабое 2 6 в ) при явной 
враждебности съ рашшхъ временъ и въ самыхъ различныхъ 
сторонахъ. Синагога сразу обнаружила неблагосклонность къ 
христіанской обідинѣ 2 8 1 ) и вскорѣ выстуиила съ активной 
агитаціей противъ христіапъ 2 < і 8 ) , причисливъ ихъ къ ерѳ-
тичеетвующимъ «минимамъ» 2 0 9 ) , иотомъ заклеймивъ молит-
венными проклятіями въ самомъ богослуженіи 2™) и нако-
нецъ вызвавъ Нероновскос гоненіе 2 7 1 ) . Развивается антихри-

2 6 e ) Prof. Carl Clemen въ „The Expositor" 1909, Χ, μ. 293. 
267) р г о ^ D ji Schlatter, Geschichte Israels von Alexandcr dem Gros-

sen bis Hadrian (Cahv & Stuttagt -1906), S. 296 ff. 
2 6 8 ) Cp. y προφ. Β. Η. Мышцына, Устройство христіанской церкви въ 

пѳрвые два вѣка (Сергіевъ Посадъ 1909), стрн. 13. 109. 
269) ι p r o f i ) r Qari Siegfried, Festrede gehalteu in der Universitats-

kirche zu Jena zu akademischer Preisertheilung am 15. Juni 1895 (Geschicht-
liche Betrachtung des Ursprungs und der Entwickelung des Gegensatzes 
zwischen Judentum uud Christentum), Jena 1895. S. 6. Privatdoz. Gustav 
Hoennicke, Das Judencliristentum im ersten imd zweiten Jahrhundert, 
S. 381 ff. 386. M.—J. Lagrangc, Le messianisme chez les Juifs, p. 292. Prof. 
Jules Lebreton, Les origines du dogme de la Trinite (Paris 1910), p. 136. 
Prof. A. Schlatter, Geschichto Israels von Alexander dem Grossen bis 
Hadrian, S. 2296. Rabbiner J. Bergmann, Jiidisclie Apologetik ira neutesta-
mentlichen Zeitalter, S. 7. 28. Dr. Kaufmann Kohl.er, Grundriss einer syste-
matischen Theologie des Judentums, S. 314. Prof. D. Dr. Hermann L . Strack, 
Jesus, die Haretiker und die Christen nacb dcn altesten jiidischen Angaben: 
Toxte, Ueborsetzungen uud Erlauterungen (Schriften des Institutum Judaicum 
in Berlin No. 37), Lpzg 1910, S. 47* ff. 

- 7 0 ) Babbiner Dr. J. Bergmann, Jiidisehe Apologetik im neutestament 
licheu Zeitalter, S. 8. 28. Конечно, разумѣемая молитва Birkath ha—minim 
была дохристіавскою по своему происхожденію и первоначальному со-
ставу (см. и Rabbiuer Dr. Ludwig Α. Rosenthal, Ueber den Zusammenhang 
der Mischiia. Ein Beitrag zu ihrer Entstehungsgeschichte. Erster Teil: Die 
Sadduzaerkampfe und die Misebnasammlungen vor dem Auftreten HillePs. 
Strassburg L>1909. S. 80—81), но послѣ ей дапо было антихристіанскоѳ 
иримѣненіе (Prof. Dr. Hermann L . Strack: Einlcitung in den Talmud, 
Lpzg <1908, S. 87; Jesus, die Harctiker uud die Christen, S. 64* ff. 
66*—65*). 

2 7 1 ) Такъ Privatdoz. Gustav Hoennicke, Das Judeiicbristentum im ersten 
u ud zweiten Jahrbundert, S. 173. Эту мысль высказывалъ ещѳ христіав-
скій цоэтъ Еоммодганъ въ Carmen a[iologeticuni, vers. 847 —860; см. Cor-
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стіанская пропаганда 2 " ) , гдѣ Іисусъ рисуется (ио Екклез. 
V I I , 15) праводникомъ, погибаюіцимъ въ своей праведности 2 7 3 ) , 
и осуждастся сиоціальными изречеиіями 2 ' 7 4 ) , какихъ много у 
раввиповъ ο Евангеліяхъ 2 " 5 ) . По аитагонпзму къ христіан-
ству іудейство иредиочло LXX-ти грубый пѳреводъ Акилы 2 > 7 6 ) , 
принадлежавшій школѣ р. Еліэзѳра и р. Іогошуа беы-Ха-
нина 2 " ) , для книги нр. Даніила совсѣмъ вытѣснило ихъ Ѳео-
дотіоновскою всрсіей " 8 ) и въ иѣкоторыхъ подробностяхъ ста-
ралоеь иавязать теііденціозныя корректуры " 9 ) . Самый бого-
служебно-синагогальный укладъ въ частностяхъ преобразуется 
въ ошюзицію христіанству, въ подрывъ коего направленъ 
подборъ пророчоскихъ чтеній 2 Ь 0 ) , какъ и оно полемически 
приспособляется къ сому дал;е въ формулировкѣ тринитар-
ныхъ концопцій 2 8 1 ) . Бъ особонности на Павла какъ будто 

pus seriptorum ecclesiast.icorum latiiioruni ed. Academiae littcrarum Caesareae 
Vindobonensis, vol. XV: Commodiani Carmiaa ex recensione B e r n h a r d o 
D o m b a r t (Vindobonae 1887), p. 170. 

2 7 2 ) Rabbiner Prof. G. Klein, l)ev iilteste cbristliebe Katecbisraus und 
die jiidische Propaganda—Literatur, S. 107 ff. 253. 

2 " ) Rabbiiier Prof. G. Klein ibid., S. 113. 
274) M.—J. Lagrangc, Le messianisme chez los Juifs, p. 226 касательно 

изреченія ρ. Аобагу, ο которомъ см. кн. I, стрн. 276,192. 864,538. 
2 7 5 ) Rabbiner lh\ J. Bergmami, Jiidische Apologetik im neutestameiitli-

chen Zeitalter. S. 36,2. 
г 7 , і ) См. y Privatdoz. G. Holscher, Dio Geschichte der Juden in Palastina 

seit dem Jahre 70 nacb Chr., 8. 13. 
2 7 7 ) Dr. Kanfmunn Kol/ler. Grundriss einer systematischen Theologie 

des Judentums, S. 214. 
8 7 Я ) Rev. Canon E. C. Selivyn, The Carcfulness of Luke the Prophet въ 

„Tbe Expositor" 1909, VI, p. 558. 
2 7 U ) Въ варіаціяхъ ніжоторыхъ, особыхъ отъ LXX-ти, списковъ Prof. 

Ad. Dcissmann видитъ ирямую и сознательную полемику противъ АІІО-
стола Павла, когда тамъ читается, напр., въ Быт. XXVI , 3. 4 σπορά 
вмѣсто σπέρμα въ виду спеціальнаго иримѣвенія ііослѣдняго термина въ 
Гал. Ш, 16 (Liclit vom Osten, S. '22,·. = 223,5). 

2 ? 0 ) См. y i.udivig Valentiniauer, Ursprung und Bedeutung der Prophe-
ten—Lecrioiieu (Lpzg 1909; Sonderabdruck aus Baud LXIII der „Zeitschrift 
der dcutschen J\Ioiv«4daiidischoii Ges.sclsebaft" 1909), S. 8 (110). 17 (119). 22 
(124). 26 (128). 30 t132j. 3b-36 (137-138). 44 (146). 51 (153). 52 (154)! 53 
(155). 54 (156). 56 (158). 57 (159j. 58 (160). 61 (163). 62 (164). 

2 S 1 ) Ριοί'. Ьі\ Adolf Humack, Eutstehung und Eutwickelung der Kirchen-
fassung und des Kircheurechts in den zwei ersten Jabrliuiiderteu nebst einer 
Kritik dor Abhaudluug R. Solnrfs: „Wesen uiid Ursprung des Katliolizismus" 
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былъ у іудеовъ систематическій походъ 2 8 2 ) ,—и неудивительно, 
что Апостолъ проимуществспгю аппеллировалъ лишь къ про-
зелитамъ " я ; { ) , а число іудсйскихъ обращоній было ноболь-
шос ). 

1)сл> ί)το иаглядно свидѣтолі.ствуетъ, что іудейство с а м о 
ііо с о б ѣ нс могло дать христіанства, хотя . бы и приравни-
ьать послѣдпсо к ъ новоіудаизму 2 8 Г > ) . Туть нсобходимъ ис-
ключитольпын а к т ь дпйгтпитсльиаго иероворота, въ которомъ 
инднвидѵальиая оріігшшьноглъ мроднолагастъ бытіе равныхъ 
по силѣ и с т о р и ч і ч : ках ' і . личпостей. Лосому въ корнѣ своемъ 
ошибочііы нопыті;п міюологическаго истолкованія христіанской 
рѳлигіи, когда жизпь Іисуса и христолопіческія созерцанія эллин-
скаго блашвѣстшіка св.чзываютъ съ сагалыіыми вавилонскими 
сказаніями ο Гильгамеілѣ-Ксизутрѣ 2 8 в ) . Этимъ утверждается, что 
тамъ млѳическія фантазіи іюлучаюгь достоиыство нодлилныхъ 
событій, а на это всего мелі;о быль способѳнъ историческій 
Павелъ, извѣстный намъ по сохранившимся намятникамъ. От-
сюда неизбѣжло. что пѵь заіюдозриваютъ и въ результатѣ от-
вергаютъ подлишюсть ін 1.x ь ІІавловыхъ посланій 2 8 ~) , обра-
щая всю ІІавлог.у спсгому в ь тепдоііціозііый искусственный 
продуктъ іюслѣаіюстолымсаго вѣка Здѣсь обнаруживается 

und UntersuHiuLgea uber „Evangeliiim", „Wort Gott.es" uad das trinitarische 
Bekfiintnis (Lpzg J910), 8. 191 il'. 

- b l ) Piivatdoz. (hisiuv Иоапііѵкс, Das Judcnchristent.uin im ersten und 
zweiten Jahriimidert, 8. 24:5. 

2* 3) Privatdoz. CtHlav llw.nuickv ihid., S. 84. 
2 B 4 j Privatdoz. Gnstac jfocnnicke ibid., 8. 175. 3(36; но см. противъ 

cero нѣкоторыя οι раыич^нія y Gv.orge HoUc/y Gilbert аъ „The American 
Jouraal of TJie.>b;.:y" XVI. ! (January, 1910), p. 121—122. 

2 8 г') См. И Piarrcr 1*0111 Pfnbjv.r, l>i« Entstehung des Christentums, S. 25. 
2 8 6 ) Prof. V. Jensc»: .Mo.̂ .s, .b;sus, Paulus; drei Varianton des Babylo-

nischen Gottcemcnsei.ui Gihauae^h: eine Anklage wider die Theologio, ein 
Appcl auch an da; Laict (F/aiikfu.:. ani Maia Ί909> S. 38 ff. 51 ff. 63; Hat 
dor Jesus der Kvaiig< lieu wirklieb gelebt? Eiiie Antwort an Prof. Dr. Juli-
cber (ibid. 1910), 8. 20 ff. Сходно uo сущоству Prof. Hemrich Ztmmern, 
Zum strcit um die nCJ.i-isiusmytliou: das babyloaische Material in seinen 
Hauptpunktan dar;;(v-(o.lt (M.-rliu 19!0), ιτοπ , аіѵгоръ отличается лишь де-
талями и длл и;п..я(-нснія Сожоспкмшг.оти Христа, особенно развитой у 
Апостола Иавла, привлекаоть раніііійшіе бож«:ствепиые оОразы—пер-
«идскаго Митры, ііанилоінкаго Мардука или Там(м)уза. 

'̂1 РІЧИ. / \ Jmscu, jVlows, ,I(;siiis, Paahis, S. 62. 
" ι (·Μ . y JMoi. l)r. C. F. Gvorg Ileinrici въ „Tbeologiscbc Litcratur-

^itung- 1894, Nr. 8., 8p. 207. 

http://Gott.es
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не научная обязателыюсть, но лишь теоретическая предзаня-
тость, для которой неудобны павлинистическія даиныя по ихъ 
несоотвѣтствію гипотезамъ ο миѳическомъ образованіп хри-
стіанства. И вотъ,—поскольку Павелъ рѣшителыю противорѣ-
читъ подобнымъ попыткамъ,—его и устраняютъ совершенно, 
дабы имѣть полиую свободу для излюбленныхъ построеній 2 8 9 ) . 
Они ведутся въ эволюціонистическомъ духѣ 2 Э 0 ) , когда пер-
венствующее христіанство является усвоеніемъ готовыхъ прі-
обрѣтеній дохристіанской культуры 2 Э І ) и у Апостола языковъ 
представляется безусловно естественнымъ результатомъ куль-
турно-историческихъ отношеній 2 9 2 ) . Личности Христа и Павла 
необходимо устраняются, — и предъ нами будетъ соціалыю-на-
туралистическій процессъ сложенія христіанства, какъ соціа-
листичоской религіи 2 9 3 ) , въ качествѣ коммунястически-проле-
тарской общины 2 9 4 ) , гдѣ всякій основатель бываетъ лишь слу-
чайнымъ и мимолетнымъ явленіемъ 2 9 5 ) . Первохристіанство, вы-
росши изъ соціально-экономическаго уболсества. отражаетъ ре-
волюціонную озлобленность нѳдовольства, при чемъ именно 
Апостолъ языковъ является особенно ожесточеннымъ носите-
лемъ чувства мести 2 9 6 ) . Ничего аналогичнаго мы не усматри-
ваемъ въ дѣйствительности и первохристіанство вовсе не 

2 8 Э ) См. у Friedrich Nonncmann, Jesus der Christ, S. 3 ft'. 
2 9°) Такъ свидѣтельствуетъ f проф. Ο. Пфлейдереръ, Отъ іудейства 

къ христіанству, стрн. 118. 
291) p r o f j ) r Wilhelm Soltau, Urspriingliehes Christentum in seiner 

Bedeutung fur die Gcgenwart (Lpzg 1902), S. 83 ff. 
2 9 2 ) См. y Prof. D. Carl. Nosgen, Der augebliche orientalische Einschlag 

der Theologie des Apostels Paulus въ „Neue Kirchliche Zeitschrift" XX 
(1909), 3, S. 233. 

2 9 3 ) См. И Anton Nystrom, Christentum und froies Deuken, S. 50, хотя 
въ подтвержденіе авторъ ііриводитъ (S. 110 ff.) лишь исконвую благо-
творитѳльность христіанства. 

294) Карлъ Еаутскій, Античный міръ. іудейство и христіанство, 
стрн. 335 сл. Ср. ο семъ и у Oberpfarrer Joliannes Naumann, Die ver-
schiedenen Auffassungen Jesu in der evaugelischen Kircbe (Halle a. S. 
1909), 5. 14. 

2 9 5 ) Обрааецъ изображенія жизни Христа со стороны соціалъ-демо-
кратическаго теолога см. и у М. Maurenbrecher, Von Nazaretb nach Gol-
gatha: eine Untersuchimgeri iiber die weltgesehichtlichen Zusammenhange 
des Urcbristentums, Schoneberg—Berlin 1909. 

296) .j. Friedrich Nietzsche, Werke VIII, S. 279. 304. 
2 9 7 ) См. И y Proi. Ad. JJeissinann, Das Urchristentum uud die unteren 

Scbichten, S. 19. 
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было пролетарскимъ 2 9 8 ) . если въ немъ общеніе имуществъ 
было добровольнымъ, какъ бы въ единои семьѣ ), и слу-
лспло однимъ изъ обнаруженій внутреыняго преображенія, ко-
торое было религіозио-моральнымъ по источнику и по при-
родѣ и в ) *) . 

Профессоръ Н. Глубоковскій. 

2 9 8 ) См. Prof. Ad. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchen-
fassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten, S. 100. 

2 9 8 a ) См. И Ρ. Dr. Ephrem Baumgartner, Ord. Min. Cap., Eucharistie 
und Agape im Urchristentum: eine literal historische Untersuchung (Buch-
und Kunstdruckerei Union Solothurn 1909), S. 334. 

8 9 a ) См. подробнѣе и y Ρ. Dr. Ephrem Baumgartner, Der Kommunismus 
im Urchristeutum: eine literarisch-historische Untersuchung въ „Zeitschrift 
iur katholische Theologie" XXXIII (1909), 4, 8. 625—645. ІІроф. Вл. Α. Hu-
кольскій, Коммунизмъ во свѣтѣ христіанства въ „Страпникѣ" 1907 г., 
№ 12, стрн. 675 сл. и отдѣльпо, Спб. 1908, стрн. 37 сл. Еписк. Алексш 
(Дородницынъ), Христіанство н коммунизмъ въ „Православномъ Собе-
сѣдникѣ" 1909 г., № 12, стрн. 669 сл. 

ѵ ) Окончаніе слѣдуетъ. 



Хвала ученому мудрецу 
въ книгѣ Іисуса сына Сирахова. 

ѲТАВЯ мудрость вышо всого на сіѵЬтѣ. ттремудрый сынъ 
Сираховъ превозпосигь и тѣхъ лип.ь, которыя посвяща-

@λ ютъ себя ученымъ запптіямъ, и тробуетъ д ля цнхъ осо-
J быхъ жизненішхъ условій.—глаішы.м ь образомъ досуга,— 
л' чтобы они могли свободпо, но заботась ο ржедневномъ 

пропитаніи, предаваться своимъ высокимъ занятіямъ. Это свое 
положеніо бенъ-Сира доказьпнкѵп. мримѣрачи людой, добываю-
іцихъ хлѣбъ фпзическимъ трудомъ. 1><гп. аомло.ч/Ьиеть, думаю-
щій ο своей папіыѣ, граверъ. кронотлпво работающій иадъ 
тонкимъ изображоиіемъ ла кампѣ. вотъ м!,дпикъ и горпісч-
никъ, обремененные своею Т Я Ж Р Л О Ю работой. Всѣ они могутъ 
быть прекрасными художпиками. «мулрииами» въ своомъ дѣлѣ; 
ио выше этого дѣла нс идѵѵъ ІІХЪ мыслн и заботы. имъ не-
когда запиматься иысшею мудростііо, наукою ο Творцѣ и 
тваряхъ, ο жизни міра п людои. «Только τοπ», і;то отдаетъ 
душу свою и размышляетъ ο законЬ Всевышияго,—тотъ изслѣ-
дуетъ мудрость всѣхъ древнихъ и изучаотъ пророчества» 
(39, і ) , только онъ мижетъ са.мъ достипіуть мудрости и полу-
чить отъ Госіюда даръ иаучать ел другихъ; за это и наслѣ-
дуетъ онъ вѣчную славу. 

Въ этомъ отдѣлѣ ярко выразилось высокое уважрніе древ-
няго міра къ занятію учепыхъ мудрецовъ. носвящавшихъ 
свое время изученію закона Божія, какъ источника мудрости, 
наблюдонію надъ жизпію ирироды и чоловѣка, какъ высокихъ 
твореній Божіихъ, въ которьт» нроявилась Еѵо мудрость, и 
обученію другихъ людей тому, что зііаютъ сами. Къ такимъ 
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ѵченымъ относились съ великимъ уважоніемъ, предоставляли 
имъ возможность не только жить бсзъ заботъ ο хлѣбѣ на-
сущномъ, но и совершенствовать свои нознанія путешсствіемъ 
по чужимъ странамъ (39. г>): уже въ тѣ отдаленныя времена 
польза науки стояла внѣ всякихъ сомиѣній. 

Дѣло ученаго мудреца выше житейскихъ занятій 
(Сир. 38, 24—39, 14). 

24. Мудрость ученаго достигается въ благопріятіюе вромя 
досуга, 

и кто имѣетъ мало занятій. тотъ можетъ сдѣлаться 
мудрымъ. 

25. Какъ можетъ сдѣлаться мудрымъ тотъ, кто правитъ 
плугомъ 

и хвалится палкой погопщика. 
кто погоняетъ воловъ и съ пѣсней правитъ имщ 

и ведетъ свой разговоръ съ быками? 
26. Онъ думаетъ ο томъ, какъ заборонить борозды, 

и забота его ο наполнепіи стойла. 
2і. Также и каждый ремесленникъ и художникъ, 

не имѣющій покоя ни диемъ, ни ночью, 
вырѣзывающій изображенія иа печатяхъ, 

и стараніе его — о тоыкой отдѣлкѣ фигуръ. 
28. Онъ думаетъ ο томъ. какъ сдѣлать сходнымъ рисунокъ, 

и забота его—объ окончаиіи работы. 
Μ . Также и мѣдникъ, сидящій у наковальни 

π размышляющій надъ тяжелымъ издѣліемъ: 
пламя огня расплавляетъ тѣло сго, 

и отъ жара печи онъ раскаляется; 
30. къ стуку молота опъ склоняетъ ухо свое, 

и на образецъ сосуда направляетъ глаза свои. 
31. Онъ думаетъ ο томъ, какъ бы окончить работу, 

и забота его—объ окончателыюй отдѣлкѣ. 
32. Также и горшечиикъ, сидящій падъ своей работой 

и вертящій колесо ногами своими; 
33. онъ постоянно въ заботѣ ο дѣлѣ своемъ, 

и вся работа его исчислена; 
34. руками своими онъ даетъ форму глинѣ, 

а ногами разминаетъ ея жесткость. 
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35. Онъ думаетъ ο томъ, какъ бы обмуравить оосудъ, 
и забота его—объ очищеніи печи. 

36. Всѣ они искусно работаютъ руками своими, 
и каждый бываетъ мудръ въ дѣлѣ своемъ. 

37. Безъ нихъ не проживешь въ городѣ, 
и гдѣ бы они ни лшли, они не голодаютъ. 

Однако на совѣтѣ народномъ ихъ не спрашиваютъ, 
и на собраніи они не выступаютъ; 

38. на судейскомъ сѣдалищѣ они не сидятъ 
и не размышляютъ ο законахъ и правѣ; 

они ие произносятъ наставленія и суда 
и не разумѣютъ притчей мудрецовъ. 

39. Но они искусны въ своихъ житейскихъ занятіяхъ, 
и забота ихъ—объ успѣхѣ своего ремесла. 

Глава 39, і . Только тотъ, кто отдаетъ душу свою 
и размышляетъ ο законѣ Всевышняго,— 

тотъ изслѣдуетъ мудрость всѣхъ древнихъ 
и изучаетъ пророчества; 

2. онъ внимателенъ къ рѣчамъ мужей именитыхъ 
и вникаетъ въ тонкіе обороты притчей: 

3. онъ изслѣдуетъ тайный смыслъ изреченій 
и привыкаетъ къ загадкамъ притчей; 

4. онъ служитъ среди вельможъ 
и является передъ иравителями; 

5. онъ путешествуетъ по землѣ чужихъ народовъ, 
испытываетъ доброе и злое среди людей. 

β. Онъ думаетъ ο томъ, чтобы взыскать Создателя своего 
и молится перѳдъ Всевышнимъ; 

онъ открываетъ уста свои для молитвы 
и молится ο грѣхахъ своихъ. 

і. Если благоволитъ Господь Великій, 
онъ наполнится духомъ разума; 

8. онъ самъ прольетъ, какъ дождь, слова мудрости 
и въ молитвѣ исиовѣдается предъ Господомъ; 

». онъ самъ подастъ вѣрный совѣтъ и свѣдѣніе, 
и будетъ размышлять ο тайнахъ Его; 
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ю. онъ самъ преподастъ разумное ученіе, 
іі будетъ хвалиться закономъ завѣта Господня. 

11. Разумъ ого многіе восхвалятъ, 
и онъ во вѣкъ не будетъ забытъ; 

12. память ο немъ не прекратится, 
іі имя его будеть жить въ роды родовъ; 

13. ο мудрости его разскажутъ народы, 
іі ο славѣ его возвѣститъ собраніе: 

14. пока онъ будетъ жить, онъ пріобрѣтетъ имя болыпе. 
чѣмъ тысячи, 

а когда скончается, оно останется по немъ. 

.Такъ к а к ъ м у д р о с т ь достигается человѣкомъ главнымъ 
образомъ ч р е з ъ изучен іе закона Божія (ср. 15, і , 24, 2 5 — 2 9 ) , 

то ѳстествѳнно, что занятіѳ книжника, изучатощаго законъ , 
выше всѣхъ ж и т ѳ й с к и х ъ зянятій (38, 2 4 — 3 9 ) ; в ъ одушевлен-
ныхъ п р и т ч а х ъ бенъ-Сира воспѣваетъ высоту призванія у ч е -
наго м у д р е ц а и о п и с ы в а е т ъ славу, какая воздаѳтся ему всѣми 
людьми (39, ι — І І ) . Отсгода видно, к а к и м ъ почетомъ и ува -
ж е н і е м ъ пользовались у ч е н ы е книжники во времѳна І и с у с а 
сына Сирахова и к а к ъ высоко у ж ѳ тогда ставилось изучен іе 
Св. Писанія ; отсюда можно видѣть и то , что свящ. книги 
тогда у ж е еоставляли одинъ опредѣленный канонъ , пользо-
вавшійся в ы с о к и м ъ авторитетомъ и строго отграниченный 
о т ъ остальныхъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ писаній. 

24. В ъ началѣ отдѣла бенъ-Сйра ставитъ его главную 
мысль : только при благопріятномъ д о с у г ѣ можно пр іобрѣсть 
м у д р о с т ь ; т а к ъ к а к ъ она, к а к ъ скачано р а н ь ш е , достигаѳтся 
т щ а т е л ь н ы м ъ и з у ч е н і е м ъ закона . Сл.: „ П р ѳ м у д р о с т ь книж-
ника в ъ благовременіи ( 0 с т р . : в ъ время) празднества , и у м а -
ляяйся дѣяніѳмъ с в о и м ъ у п р е м у д р и т с я " . В ъ Е в р . первое п о 
л у с т и ш і е читается: „ м у д р о с т ь книжника у м н о ж а ѳ т ъ м у д -
р о с т ь " , чтб явно неправильно, хотя и в ъ Сир. пѳревѳдено: 
„ у м н о ж а е т ъ ему м у д р о с т ь " ; но Г р . чтеніе: „во благовременіи 
празднества" , т. е. досуга , вполнѣ соотвѣтствуѳтъ и второму 
полустишію, гдѣ т а к ж е говорится ο д о с у г ѣ , необходимомъ 
для ученаго , и потому должно быть признано пѳрвоначаль-
н ь ш ъ . П о д ъ „книжникомъ" , софер, з дѣсь разумѣѳтся , к а к ъ 
видно и з ъ дальнѣйшаго , человѣкъ , посвятившій себя и з у ч е -
Н і ю закона Б о ж і я и вообще Б о ж е с т в е н н а г о откровѳнія, нс 

58 
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только записаннаго в ъ свящ. книгахъ , но проявившагося и 
в ъ п р е м у д р о м ъ творшііи Б о ж і ѳ м ъ , — м і р ѣ и чѳловѣкѣ (ср . 
39, s, 31 , ο—и) . Впослѣдств іи , ко врѳмени пришеств ія Х р и -
ста Спаситѳля, книжники потѳряли свое древное значеніе ; 
они сохранили высокоѳ положеніе в ъ обществѣ , но утратили 
высоту нравствѳнную и превратились в ъ у з к и х ъ спѳціали-
стовъ , и з у ч а в ш и х ъ б у к в у закона и не в и д ѣ в ш и х ъ д у х а ѳго. 
Н о во врѳмѳна сына Сирахова это были учѳные м у д р е ц ы . 
иродолжатели д ѣ л а д р е в н и х ъ п р о р о к о в ъ , — у ч и т е л и народа. 
„Умаляяйся д ѣ я н і е м ъ " значитъ—имѣгощій мало занятій, Сир. 
свободно: „нѳ занятый п у с т ы м и вѳщами" . Сл. „ с в о и м ъ " , Гр . 
3(ΰτο5, соотвѣтствуѳтъ Е в р . ѵу' „онъ, э т о т ъ " : м о ж е т ъ быть , 
первоначально в ъ Г р . читалось ούτος—„сѳй у п р е м у д р и т с я " . 
Л о с л ѣ д н е ѳ слово точно п ѳ р е д а е т ъ Е в р . йитхаккам „сдѣлается 
м у д р ы м ъ " , здѣсь , по смыслу : „можѳтъ сдѣлаться м у д р ы м ъ " , 
т а к ъ к а к ъ не всякій, имѣющій д о с у г ъ , способенъ достиг -
нуть м у д р о с т и . В ъ т а л м у д ѣ выражѳна подобная же м ы с л ь : 
„имѣй мало занятій, но занимайся з а к о н о м ъ и б у д ь ревно-
стенъ к ъ заповѣдямъ , и относись ко в с ѣ м ъ л ю д я м ъ со сми-
рѳніемъ д у х а " 

25—26. Д а л ѣ е бѳнъ-Сира перечисляѳтъ различныя житей-
скія занятія , чтобы показать , к а к ъ они приковываютъ к ъ 
себѣ всѳ вниманіе человѣка и не п о з в о л я ю т ъ ему заниматься 
и з у ч е н і е м ъ закона для достижѳнія мудрости . Сл.: „ Ч и м ъ 
у м у д р и т с я (Остр.: что ся у м у д р и т ъ ) дѳржай орало и хваляйся 
остномъ, гоняй волы. и обращаяйся (0стр . : и възвращаяся ) 
в ъ д ѣ л ѣ х ъ ихъ , и повѣсть ѳго в ъ с ы н ѣ х ъ юнчихъ? Сѳрдце 
свое д а с т ъ возрыти бразды (Остр.: в ъ с п р о в р е щ и бразду) , и 
бдѣніѳ его в ъ насыщѳн іяхъ (Остр.: на насыщеніе) ю н и ц ъ " . 
Гл. и Г р . „орало" , т. е. п л у г ъ или соха, в ъ Е в р . выражѳно 
словомъ малмад, употребляющимся в ъ Б и б л і и только однажды, 
в ъ Суд . 3, :п: „и изби (Самгаръ) иноплѳмѳнниковъ—раломъ 
в о л о в ы м ъ (бэмалмад габбакар)", при ч е м ъ т а м ъ р а з у м ѣ ю т ъ 
обычно „воловій р о ж о н ъ " ( Р у с ) , з а о с т р е н н у ю палку , кото-
рою и о г о н щ и к ъ б ь е т ъ воловъ . Н о з д ѣ с ь ѳдва ли у м ѣ с т н о 
это значеніе : во в т о р о м ъ полустишіи также говорится объ 
этой палкѣ , з дѣсь жѳ с л ѣ д у ѳ т ъ ожидать упоминанія ο глав-
н о м ъ оруд іи землѳдѣльца ,—ο плугѣ , к а к ъ в ъ Гр . и Сир. 
( , , сошникъ") : правящій плугомъ ; малмад означаѳтъ , м о ж е т ъ 

') См. Cowley α. Neubauer, The orig. Hebrew oi Eeeli., ρ. X X V I . 
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быть , р у к о я т к у плуга . Сл. „ о с т н о м ъ " пѳрѳдаѳтъ Γρ. έν δόρατι 
χέντρου , ,древкомъ рожна" , в ъ Е в р . пѳрвое слово читается также 
баханйт „ к о п ь е м ъ " , второѳ же—"Pjno „ д р о ж а щ і й " или "РУЛй 

возбуждающій" (отъ ъур „возбуждаться" ) : нѣкоторыя буквы 
читаются нѳясно; можно принять послѣднѳе чтѳніе: „ к о п ь е м ъ 
в о з б у ж д а ю щ а г о " , т. ѳ. палкой погонщика. В ъ пѳрвомъ полу-
стишіи с л ѣ д у ю щ е й притчи (ст. 25cd) и говорится ο томъ , ,,кто 
гоняетъ воловъ и с ъ пѣсней п р а в и т ъ ими" , Е в р . йэшббеб 
багишйр, к а к ъ читается на полѣ, в ъ т е к с т ѣ же н а д ъ с л о в о м ъ 
йэшобеб написано лвсаддед „чтобы боронить" ( и з ъ 26 стиха) , 
а вмѣсто башшйр читаѳтся башшор „быками" , к а к ъ и в ъ Сир . 
В ъ Г р . читается совѳршѳнно иначѳ: „и обращаяйся (тотъ же 
Е в р . г л а г о л ъ шуб) въ д ѣ л ѣ х ъ и х ъ " . Е в р . чтѳніѳ с д ѣ д у е т ъ 
п р е д п о ч е с т ь въ виду параллельнаго полустишія , гдѣ гово-
рится ο р а з говорѣ с ъ быками: пахарь р а с п ѣ в а е т ъ пѣсни и 
п о н у к а е т ъ воловъ словами и к р и к о м ъ . „ И повѣсть ѳго" , т. е. 
р а з г о в о р ъ , Е в р . шэъиййотайв (ср. 37, ι β ) , „въ с ы н ѣ х ъ юнчихъ" , 
т. ѳ. ο с ы н а х ъ быковъ , ο быкахъ; но в ъ Е в р . и Сир. : „сг с ы -
нами б ы к о в ъ " , — о н ъ вѳдѳтъ р а з г о в о р ъ с ъ быками, когда на 
н и х ъ п а ш е т ъ . Д в ѣ притчи 25 стиха с о с т а в л я ю т ъ в о п р о с ъ : 
к а к ъ м о ж е т ъ достигнуть м у д р о с т и такой пахарь? О т в ѣ т ъ 
подразумѣваѳтся отрицатѳльный, и в ъ 26 стихѣ прямо гово-
рится , что ѳго м ы с л и сосредоточены с о в с ѣ м ъ на д р у г о м ъ . 
П о д о б н ы м ъ жѳ о б р а з о м ъ построены и дальнѣйшіе п р и м ѣ р ы 
ж и т е й с к и х ъ занятій: сначала описаніѳ занятій (ст. 27, 29—30, 
3-—34), потомъ указан іе , к у д а направлѳны заботы каж даго , 
п р и ч е м ъ повторяются слова: „сердце своѳ в д а с т ъ " . „и б д ѣ -
ніѳ е г о " (ст. 28, 31 , 35). В ъ Е в р . полустишія 26 стиха оши-
бочно поставлѳны в ъ обратномъ порядкѣ . „Сердце свое д а с т ъ " 
значитъ : обращаѳтъ вниманіе , д у м а е т ъ ; Сир.: „ѳго сѳрдце д у -
м а ѳ т ъ " . Сл. „возрыти б р а з д ы " пѳрѳдаетъ Γ ρ . έ/δοϋναι αυλαχας, 
въ Е в р . ясно читаѳтся глаголъ лэсаддед „боронить" , а о т ъ 
с л ѣ д у ю щ а г о слова сохранились только отдѣльныя буквы; 
одни читаютъ его: битламйм „по б о р о з д а м ъ " ( П е т ѳ р с ъ ) , 
друг і е : гиблот зераъ „полосы посѣва" (Смендъ) , на основаніи 
^ и р . : „на полосахъ посѣва своего" ; с м ы с л ъ остаѳтся т о т ъ 
же , но л у ч ш е читать , вмѣстѣ с ъ Γρ . : „ заборонить б о р о з д ы " , 
остающіяся послѣ плуга . „Вдѣніѳ е г о " с о о т в ѣ т с т в у е т ъ Е в р . 
слову шэкёдато „безсонница, забота его" , о т ъ IpW „бодрство-
вать" , — производное это употребляѳтся только здѣсь . „ Н а 
насыщеніяхъ ю н и ц ъ " , точнѣѳ с ъ Гр . „о к о р м а х ъ для т ѳ л и ц ъ " , 

г>3* 
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свободно п е р е д а е т ъ Е в р . лэкаллдт марбек „о наполненіи 
стойла" , т. ѳ. ο заготовленіи достаточнаго количества корма для 
рабочаго скота , или ж е — ο пр іобрѣтеніи для своихъ с т о й л ъ 
большаго количѳства скота . Лат . 25 ст. начинаѳтъ : „какою 
м у д р о с т ь ю исполнится" , слова: „древко рожна" р а з д ѣ -
л я е т ъ : „и кто хвалится копьемъ? Р о ж н о м ъ гоняетъ воловъ" 
и т. д.; слова: „возрыти бразды ' ' Лат . п е р е д а е т ъ : „на пово-
рачиваніе б о р о з д ъ " . 

27 —28. Н ѳ м о ж е т ъ сдѣлаться м у д р ы м ъ и р е м е с л е н н и к ъ 
или х у д о ж н и к ъ , занятый в ы р ѣ з ы в а н і е м ъ изображеній на кам-
няхъ, изготовлен іѳмъ печатей или гѳммъ; такіе р ѣ з н ы е камни 
былп в ъ древности в ъ б о л ь ш о м ъ употреблен іи , и э т и м ъ ху-
д о ж е с т в е н н ы м ъ р е м е с л о м ъ занимались , вѣроятно, мног іе сооте-
чественники сына Сирахова; р ѣ з н ы е камни были, напр. , на 
н а р а м н и к а х ъ первосвященника и на напѳрсникѣ с у д н о м ъ 
(Исх . 2 8 , 9 — 1 4 , η—2і). Сл. „Тако в с я к ъ древодѣля и а р х и т е к т о н ъ 

(Остр.: и х у д о ж н и к ъ ) , иже нощи яко дни п р о в о ж д а е т ъ , дѣлая 
изваянія ( 0 с т р . : дѣлающи истуканія ) печатей , и прплѣжаніѳ 
его измѣнити различіе : Сѳрдцѳ свое д а с т ъ уподобити живо-
писаніе , и бдѣніѳ его еже совѳршити (Остр.: есть скончати) 
дѣло" . Γ ρ . τέχτων χαι άο^ιτέχτων, „ х у д о ж н и к ъ и зодчій" , пѳре-
д а е т ъ Е в р . хореш „высѣкающій , обработывающій" , вообщеі 
„ р е м е с л е н н и к ъ " , и хошеб „обдумывающій , х у д о ж н и к ъ " : и з ъ 
д а л ь н ѣ й ш а г о видно, что з д ѣ с ь р а з у м ѣ е т с я именно г р а в е р ъ , 
р ѣ з ч и к ъ по камню или металлу ; несомнѣнно, в ъ обоихъ этихъ 
стихахъ р ѣ ч ь и д е т ъ объ о д н о м ъ р о д ѣ занятій, к а к ъ и къ 
д р у г и х ъ сосѣднихъ п р и м ѣ р а х ъ . „ Т а к о " — р а з у м ѣ е т с я : т а к ъ же, 
к а к ъ и з е м л е д ѣ л е ц ъ , не м о ж е т ъ сдѣлаться мудррлмъ; в ъ Е в р . 
ошибочно: „ т а к ъ р а б о т а е т ъ " или „работающій" ,—Сир. под-
т в е р ж д а е т ъ Гр . чтеніе: „тако в с я к ъ " . Сл. „нощи (точнѣѳ: 
„ночью") яко дни п р о в о ж д а ѳ т ъ " п ѳ р е д а е т ъ обычное Гр. чте -
ніе, в ъ Гр . гл. (248, Орі.) и Лат . поставлено: „день" , в ъ нѣ-
к о т о р ы х ъ Г р . с п и с к а х ъ (В , 55. 307, 308): „ д н е м ъ " . И в ъ Е в р . 
на полѣ с тоитъ : йингаг , , занимается" , в ъ текстѣ слово и с п о р -
чено, но, в-вроятно, стояло йазйаъ „обезпокоенъ , нѳ и м ѣ е т ъ 
покоя" , о т ъ зуаъ „быть взволнованнымъ" : , ,который не и м ѣ е т ъ 
покоя" или „не имѣгощій покоя ни д н е м ъ , ни ночыо" ; т а к ъ 
и в ъ Сир., г д ѣ эта притча пѳредается свободно: „такъ и всѣ 
ремеспенники не и м ѣ ю т ъ покоя совершенно, и ночью и 
д н е м ъ они д у м а ю т ъ ο т о м ъ " . Этими словами (ст. 27ab) кон-
чается Е в р . , слѣдующій лист-ь начинается с ъ 39, 20. Сл. „дѣ-
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лая" , т. е. дѣлающій , свободно п е р е д а е т ъ Г р . множ. число: 
„ в ы р ѣ з ы в а ю щ і е " , правильнѣѳ и здѣсь поставить ѳдин. число , 
в ъ которомъ с т о я т ъ остальныѳ глаголы; в ъ Оир. вѳздѣ множ. 
чпсло. Γρ. : „кырѣ зывающій р ѣ з ь б ы печатѳй" , т. ѳ. в ы р ѣ з ы -
вающій изображѳнія на пѳчатяхъ , Сир.: „(они д у м а ю т ъ ) ο 
дѣлѣ вырѣзыванія и печатѳй и ж е м ч у г о в ъ " . Сл. „и прилежа-
н іе" пѳрѳдаетъ Γ ρ . επιμονή „постоянство, у п о р с т в о " , т. ѳ. ста-
раніе , к а к ъ и ь ъ Сир.: „и размышлѳнія и х ъ " ; в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ 
Г р . спискахъ (В, 254, 308) читается υπομονή „стойкость , т е р -
пѣніе" . Сл. „измѣнити различ іѳ" , Γ ρ . άλλοιώσαι ποιχιλίαν „раз -
нообразить пѳстроту" или „ р и с у н о к ъ " , т. е. с д ѣ л а т ь его бо-
л ѣ е к р а с и в ы м ъ и тонкимъ , свободно: „о тонкой отдѣлкѣ фи-
г у р ъ " ( Р у с : „чтобъ оразнообразить форму" , Р . 59: ф и г у р у ) . 
С»р . неточно: и р а з м ы ш л е н і я ихъ „потрѳбны для дѣла и с к у с -
ства и х ъ " . В ъ 28 стйхѣ „уподобити живописан іѳ" значитъ : 
„сдѣлать с х о д н ы м ъ р и с у н о к ъ " , — м а с т е р а имѣли п е р ѳ д ъ гла-
зами образцы, к о т о р ы м ъ подражали. Л а т . 27cd пѳреводитъ : 
„кто в ы р ѣ з а е т ъ рѣ зныя печати , и у с и д ч и в о с т ь его разно -
о б р а з и т ъ р и с у н о к ъ " , а 28Ъ: „и бдѣніе ѳго (или: бдѣніѳмъ 
сиоимъ) с о в е р ш и т ъ д ѣ л о " . 

29—31. Трет ій п р и м ѣ р ъ — м ѣ д н и к ъ , выковывающій и з ъ м е -
талла статуи , с о с у д ы и проч.; онъ также вѳсь п о г л о щ е н ъ 
своею тяжелою работой и нѳ и м ѣ ѳ т ъ возможности и з у ч а т ь 
з а к о н ъ . Сл.: „Такождѳ и ковачь сѣдя близъ наковални, и со-
глядаяы дѣло желѣ за : курен іе огня у д р у ч и т ъ тѣло его , и 
теплотою ііещи у т р у д и т с я ; Г л а с ъ (Остр.: г л а с о м ъ ) м л ата 
обновитъ (0стр . : приклонитъ) ухо его, и прямо иодобію с о -
суда очи его; Сѳрдце, свое в д а с т ъ на скончаніе дѣ.ть, и б д ѣ -
ніе его у к р а с и т и до конца" . Сл. „ковачь" правильно пѳрѳ-
д а е т ъ Γρ . χαλχεύς, но здѣсь л у ч ш ѳ у д е р ж а т ь пѳрвоначальное 
значѳніе этого слова: „ м ѣ д н н к ъ " , т. ѳ. мастѳръ р а з н ы х ъ х у -
дожествѳнныхъ- произведеніы и з ъ металла , прѳимущественно 
и з ъ мѣди (ср. ст. ЗОЬ). Сир. о п у с к а ѳ т ъ упоминаніе ο м ѣ д -
кикѣ: ( іютребны) „ с и д ѣ т ь у печи" ,—вмѣсто „наковальни" Сир. 
ставитъ „пѳчи"; но ο печи говорится д а л ѣ е (ст. 29d), з д ѣ с ь 
2Ѣ'е иазывается главнѣйшая принадлежность мастерства— на-
ковальня . „Соглядаяй дѣло жѳлѣ за" п е р е д а е т ъ чтеніе боль-
шинства Гр . списковъ ; в ъ Γ ρ . Β вмѣсто έργον (въ р а з н ы х ъ 
падежахъ) поставлено αργώ „необработаннымъ" ж е л ѣ з о м ъ . В ъ 
С'ир. читается: „тяжѳлыѳ и н с т р у м е н т ы " . Т а к ъ к а к ъ рѣчь ο жѳ-
лЬзѣ з дѣсь ѳдва ли умѣстна , то с л ѣ д у е т ъ читать: „размы-
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шляющій надъ т я ж е л ы м ъ и з д ѣ л і е м ъ " . Сл. „курѳніе" п е р е -
д а е т ъ Γρ . άταίς „дыханіе" , з д ѣ с ь — „ п л а м я огня"; „ у д р у ч и т ъ " 
( Р у с . „изнуряѳтъ" ) с о о т в ѣ т с т в у е т ъ , повидимому, обычному 
Гр . чтѳнію: τήξει, буквально: „расплавитъ" , что здѣсь вполнѣ 
возможно, к а к ъ образное выражѳніе ο т ѣ л ѣ , п о д в е р ж е н н о м ъ 
постоянному дѣйств ію ж а р а плавильной печи; в ъ нѣкото-
р ы х ъ Гр. спискахъ (В, 23, 253, 308) читаѳтся: χήξει „сколо-
т и т ъ , с д ѣ л а ѳ т ъ т в е р д ы м ъ " ; Сир.: „ заставляетъ р а з р ы в а т ь с я " , 

". Сл. „теплотою пещи у т р у д и т с я " свободно 
п е р е д а е т ъ Г р . „въ ж а р ѣ печи б у д ѳ т ъ сражаться" , к а к ъ и в ъ 
Лат. : глаголъ διαμαχήσεται, повидимому , с о о т в ѣ т с т в у е т ъ Е в р . 
слову йитхарег, о т ъ χαρά „горѣть , г н ѣ в а т ь с я " , — Г р . в з я л ъ 
второѳ значѳніе, въ а р а м е й с к о м ъ я з ы к ѣ — „ спорить ' ; , в ъ 
т е к с т ѣ же глаголъ у п о т р е б л е н ъ в ъ б у к в а л ь н о м ъ значеніи: 
„разгораѳтся , раскаляется" . В ъ 30 стихѣ „обновитъ" , Г р . 
καινιεΐ, совѳршѳнно не подходитъ по с м ы с л у . В т о р и ч н ы ѳ пе-
реводы, кромѣ Лат . и Сл., стараются исправить это чтѳніе; 
Сир.-екз. : „ и с ч е р п ы в а е т ъ " (κενεΐ), Арм.: „ в о з б у ж д а е т ъ " (κινεί), 
Эѳ.: „ т ѳ р з а е т ъ " (κναίει). П р ѳ д п о л а г а л и (Фрицше) , что в ъ Е в р . 
с т о я л ъ г л а г о л ъ ИЛГР „ с т л у і п а е т ъ " , п е р е в о д ч и к ъ же ирочолт» 
неправильно ЕНГР „обновитъ" . Н о в ъ Оир. читается : „ к ъ обду-
мглванію склоняетъ онъ р у к у свою" , при ч е м ъ вмѣсто П Т К 
„ р у к у свою" правильнѣе читать „ухо своѳ" ; отсюда 

с л ѣ д у е т ъ з аключить , что Γ ρ . ΚΑΙΝΙΕΙ получилось и з ъ Κ Α ΙΝΕΙ 
„ с к л о н я е т ъ " *). что вполнѣ с о о т в ѣ т с т в у е т ъ и параллельному 
полустишію: „ к ъ с т у к у (буквально: к ъ голосу) молота онъ 
с к л о н я е т ъ ухо свое и к ъ образцу с о с у д а очи своп" , р а з у -
мѣется : с к л о н я е т ъ или направляетъ , т а к ъ и в ъ Сир.: „на-
правлены очи ѳго" . Сл. „ у к р а с и т и до конца" в ъ 31 стихѣ 
правильно п ѳ р е д а е т ъ м ы с л ь Γρ. , хотя буквально т а м ъ чи-
тается : „ у к р а с и т ь при окончаніи" ; но вѣроятно, здѣсь р а з у -
мѣѳтся именно окончательная отдѣлка металлическаго пред-
мета , напр. , его полировка. Лат. : „и бдѣніе его у к р а с и т ъ в ъ 
с о в е р ш е н і е " . 

32—35. Ч е т в е р т ы й п р и м ѣ р ъ ж и т е й с к и х ъ занятій, препят-
ствуюгцихъ достижѳнію м у д р о с т и , — р а б о т а горшечника . Сл.: 
„ Т а к о ж д е и с к у д е л н и к ъ сѣдя на д ѣ л ѣ своѳмъ, и вертя нога-
м а своима (въ Остр. „своима" нѣтъ ) коло , И ж ѳ в ъ печали 
л ѳ ж и т ъ в ы н у на д ѣ л ѣ (Остр.: в ъ д ѣ л ѣ ) своемъ . исчисляемо 

х) А. Edershcim in Wace' Apocrypha, II ρ. 187. 
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(Остр.: и в ъ ч и с л ѣ ) всѳ дѣланіе его: М ы ш ц ѳ ю своѳю вообра-
з и т ъ бреніе , и п р е д ъ ногама п р е к л о н и т ъ крѣпость его ( 0 с т р . : 
свою); Сердде своѳ в д а с т ъ скончати с о с у д ъ , и бдѣніе его 
очистити (0стр . : истрѳбити) пѳщь" . Сир. 32 с т и х ъ п е р е в о д п т ъ : 
. .также и горшѳчникъ , сидящіи у колѳса и ступнями своими 
вертящій с о с у д ъ " , — Гр. вѣрнѣе , т а к ъ к а к ъ г о р ш ѳ ч я и к ъ вер-
т и т ъ ногами именно колесо , на к о т о р о м ъ стоитъ обдѣлывао-
мый с о с у д ъ . Сл. „въ печали л е ж и т ъ на д ѣ л ѣ " нѳточно пере-
д а е т ъ Γρ . : „ в ъ заботѣ л е ж и т ъ (т. е. находится) ο дѣлѣ с в о е м ъ " ; 
„исчисляемо (55, 155, Лат . : „ в ъ ч и с л ѣ " , 307: „въ числахъ ' 4 ) 
все дѣланіе е г о " - - з н а ч и т ъ , что г о р ш е ч н и к ъ обязанъ изгото-
вить опредѣлѳнное количество п о с у д ы , чтобы заработать на 
свое пропитаніе , и онъ постоянно озабоченъ т ѣ м ъ , к а к ъ бы 
выработать это количество . Сир. неправильно: „и глаза его— 
на сосуды всѳй работы его" . Сл. „вообразитъ брѳніе" зна-
ч и т ъ „даетъ форму глинѣ" , Сир.: „и р у к и его р а з м и н а ю т ъ 
глину"; отсюда видно, что и слово „ р у к и " стояло во множ. 
числѣ , к а к ъ и „ноги" . В т о р а я половина 34 стиха в ъ Сл. пе-
рѳдана буквально с ъ Γρ . , при ч ѳ м ъ „его" относится к ъ слову 
„бреніе" : п р е д ъ ѳго ногами склонится , у с т у п и т ъ жѳсткость 
глины, она станетъ мягкою, свободнѣе : „ногами разминаетъ ея 
ж е с т к о с т ь " . Сир. иначе: „и преждѳ ч ѣ м ъ о н ъ у м р е т ъ , онъ 
сдѣлается согнувшимся и с г о р б л е н н ы м ъ " ; в ъ Г р . болѣе со-
о т в ѣ т с т в у ю т ъ д р у г ъ д р у г у обѣ части стиха. Сл. „ с о с у д ъ " в ъ 
35 стихѣ п е р е д а ѳ т ъ Γρ. χρίσμα „обмазываніе" , что соотвѣт-
с т в у е т ъ Е в р . слову лшшхщ р а з у м ѣ ѳ т с я обмазываніе готоваго 
сосуда п е р ѳ д ъ ѳго обжиганіемъ, его муравлен іе , свободно 
можно пѳревести: „ к а к ъ бы обмуравить с о с у д ъ " . Сир. и Эѳ. 
вмѣсто „обмазыван іе" ч и т а ю т ъ „дѣло е го" . Сл. и Г р . „очи-
стити п е щ ь " , Сир. неправильно: „ у с т р о и т ь п е ч ь " ; и м ѣ е т с я 
в ъ виду т іцатѳльное очищеніе печн, в ъ которой обжигаются 
глиняные сосудьт,—съ тою цѣлію, чтобы в ъ ней не осталось 
ничего такого , о т ъ чего обжигаемые с о с у д ы м о г у т ъ лопнуть 
или повредиться,— и тогда п р о п а д е т ъ вся работа горшечника . 
Лат. : пи бдѣніе его о ч и с т и т ъ п е ч ь " . 

36. Общій в ы в о д ъ и з ъ в с ѣ х ъ и р и в е д е н н ы х ъ примѣровъ : 
в с ѣ так іѳ ремесленники и художники м о г у т ъ „ и с к у с н о ра-
ботать р у к а м и своими, и каждый бываѳтъ м у д р ъ в ъ д ѣ л ѣ 
с в о е м ъ " , м о ж е т ъ дойти до совѳршенства в ъ своѳмъ р е м ѳ с л ѣ , 
но они не м о г у т ъ д о с т и г н у т ь истинной м у д р о с т и , для кото-
рой необходимо изученіѳ закона и обширный жизнѳннып 
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о п ы т ъ ( с т . 37—38;. Сл.: „Вси сіи на р у к и своя (Остр.: р у к а м а 
своима) надѣются, и к ійждо въ д ѣ л ѣ своѳмъ у м у д р я е т с я 
(Остр.: прѳмудряотся )" . В ъ Сир . первоѳ нолустишіе читается : 
„всѣ они—ради успѣха и х ъ " или „ и с к у с с т в а и х ъ " ; отсюда 
можно заключить , что Γ ρ . ένεχίστευσαν , .ввѣрились, д о в ѣ р и л и с ь " 
п е р е д а е т ъ Е в р . глаголъ 'амап „быть надежнымъ , в ѣ р н ы м ъ " , 
но в ъ подлинникѣ з дѣсь стоялъ , вѣроятно, созвучный с ъ 
э т и м ъ глаголъ "аман с ъ значен іемъ „искусно работать" , отку -
д а 'омман „ х у д о ж н и к ъ " в ъ Π . П . 7, і : „чины бедру твоею 
подобни у с е р я з я м ъ , д ѣ л у р у к ъ х у д о ж н и к а " (Евр . 7, ч маъасеѵ 
йэдё 'омман). П о л у ч а е т с я фраза: „ и с к у с н о работаютъ р у к а м и 
своими" , вполнѣ параллельная второму полустишію, гдѣ „ у м у -
д р я е т с я " значитъ : „бываетъ м у д р ъ " , д о с т и г а е т ъ высокаго 
и с к у с с т в а в ъ своемъ д ѣ л ѣ , Лат . : „въ и с к у с с т в ѣ с в о е м ъ " . 

37—38. Ж и т е й с к і я занятія нѳобходимы и полезны к а к ъ 
для самихъ т р у ж ѳ н и к о в ъ . т а к ъ и для всого общества: „ б е з ъ 
н и х ъ " , б е з ъ ремеслѳнниковъ , „не п р о ж и в е ш ь в ъ городѣ, и 
г д ѣ бы они ни жили, они нѳ г о л о д а ю т ъ " , находятъ себѣ зара-
ботокъ . Однако вѳздѣ, г д ѣ т р е б у е т с я высшая м у д р о с т ь , т а м ъ 
в ы с т у п а ю т ъ не ови, ремѳсленники , а м у д р е д ы , изучившіе за-
к о н ъ . „ Н а совѣтѣ народномъ ихъ не спрашиваютъ , и на собраніи 
оші не в ы с т у п а ю т ъ " : т а м ъ д а ю т ъ совѣты признанные в с ѣ м ъ 
н а р о д о м ъ м у д р е ц ы , способныѳ у с т р о и т ь к ъ л у ч ш е м у с у д ь б у 
своего народа (ср. 37, 20 20). „ Н а с у д е й с к о м ъ с ѣ д а л и щ ѣ они 
нѳ сидятъ и ие р а з м ы ш л я ю т ъ ο з аконахъ и правѣ" : это 
такжѳ п р е и м у щ е с т в о м у д р о ц о в ъ , и г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ — с в я -
щ е н н и к о в ъ и з р а и л ь с к и х ъ (ср. Вт . 17, н дал.) . „Они не произ-
н о с я т ъ наставлѳнія и с у д а и не р а з у м ѣ ю т ъ притчей м у д р е -
д о в ъ " , — о н ѣ недоступні.т и х ъ простому у м у . 

Сл.: „ Б е з ъ т ѣ х ъ не населится (Остр.: не уселится ) г р а д ъ , 
τι нѳ всѳлятся, ня ігоходятъ, и въ соборище не в о з м у т с я 
(Остр.: и в ъ соборищи не походятъ) . Н а престолѣ же с у д е й 
не с я д у т ъ , и завѣта с у д у не р а з м ы с л я т ъ , нпже и м у т ъ и з в ѣ -
щати наказанія и суда , п в ъ притчахъ нѳ о б р я щ у т с я " . З д ѣ с ь 
,.не насѳлится г р а д ъ " значитъ: нѳ б у д е т ъ имѣть насѳленія, если 
в ъ н ѳ м ъ не б у д е т ъ ремѳсленниковъ , проще : бѳзъ н и х ъ нѳ 
проживѳшь в ъ городѣ . Д в а слѣдугощіе глагола в ъ Гр. и Сл . 
по и м ѣ ю т ъ ясяаго смысла - , Сир. : „и т а м ъ , гдѣ они обитаютъ , 
они не г о л о д а ю т ъ " . Отсюда с л ѣ д у е т ъ заключить , что Г р . 
ο·) χαροικήσουσιν „нѳ всѳлятся" с л ѣ д у ѳ т ъ читать : об -αροικήσουσιν 
.. t-дѣ они посѳлятея" , а г л а г о л ъ „ п о х о д я т ъ " ошибочно пѳре-
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д а е т ъ Е в р . йаъабру, тогда к а к ъ слѣдовало читать йиръабу 
голодаютъ" . Д а л ѣ е в ъ Сл. и Г р . о п у щ е н о цѣлоѳ полусти-

гаіе, сохранившееся в ъ Гр. гл. (S*, 70, 248, Срі.), Сир . и Αρ. : 
.,но на совѣтѣ народномъ не б у д у т ъ отыскиваѳмы" , 

или „ с и р а ш и в а е м ы " (S* читаѳтъ : „на с о в ѣ т ъ " и о п у с к а ѳ т ъ 
отрицаніе „не" , к а к ъ и 70). Это полустишіе несомнѣнно под-
линное, т а к ъ к а к ъ с л ѣ д у ю щ е е составляетъ вполнѣ подходя-
щій для него второй ч л е н ъ параллелизма: „и на собраніи они 
не в ы с т у п а ю т ъ " , Сир.: „не в о з в ы ш а ю т с я " , к а к ъ и Сл. „нѳ 
в о з м у т с я " , в ъ Г р . с т о п т ъ ошибочно: οάχ υττεραλοϋνται „не пе-
р е п р ы г н у т ъ " , — р а з у м ѣ е т с я , м о ж ѳ т ъ б ы т ь , — ч е р е з ъ д р у г и х ъ , не 
с т а н у т ъ в ы ш е д р у г и х ъ . „ Н а п р ѳ с т о л ѣ с у д ѳ й " , точнѣе : „на с ѣ -
далищѣ судьи" они нѳ сидятъ , т. е. нѳ приглашаются су дить лю-
деи . Вмѣсто Сл. и Гр. „завѣта с у д у " или „ с у д а " в ъ Сир. читает -
ся: „эакона и суда"; тѣми жѳ Гр . словами в ъ 45, чі передаѳтся 
Евр. выраженіѳ хок умишпат „постановлѳніѳ и с у д ъ " или „за-
конъи право" ; поэтому и здѣсь можно свободно перевѳсти: „нѳ 
размышляготъ ο з а к о н а х ъ и п р а в ѣ " , ο ч е м ъ обязаны посто-
янно д у м а т ь с у д ь и . „ Н а к а з а н і я и суда" . т. е. „наставленія 
и суда", с о о т в ѣ т с т в у е т ъ обычному Гр . чтенію, которое пред-
ставляется вполнѣ п р а в п л ь н ы м ъ , т а к ъ к а к ъ здѣсь и д е т ъ рѣчь 
ο правѣ м у д р е ц о в ъ учгіть д р у г и х ъ и произносить свои авто-
ритѳтныя сужденія ο л ю д я х ъ и ο явлен іяхъ жизни; в ъ нѣко-
т о р ы х ъ Г р . с п и с к а х ъ читается: „правды и с у д а " (В, 253, 
308, Сир.-екз.* ); Спр. „ученіѳ мудрости" , — подъ вл іян іемъ 
с л ѣ д у ю щ а г о полустпшія , гдѣ въ Сир. послѣ „притчи" со-
хранилось опредѣлен іе : „ м у д р е ц о в ъ " , — в ѣ р о я т н о , согласно 
с ь иодлинникомъ, к а к ъ и в ъ 3, 2». Γρ . π Сл. ,,не обрящут-
с я " и здѣсь , к а к ъ в ъ 32, is, п е р е д а е т ъ Е в р . „нѳ у р а з у м ѣ -
ю г ъ " , к а к ъ и читается въ Сир. Лат . в ъ 37 стихѣ послѣ „бѳзъ 
т ѣ х ъ " ирибавляетъ : „всѣхъ" , д а л ѣ е читаетъ : „въ собраніе не 
и о р е п р ы г н у т ъ " . 

39. Снова повторяется м ы с л ь 36 стиха: ремесленники , хотя 
и не в ы с т у и а ю т ъ т а м ъ , рдѣ трѳбуется высшая м у д р о с т ь и 
знаніѳ закона, „но они и с к у с н ы в ъ своихъ ж и т ѳ й с к и х ъ за-
нят іяхъ, и забота и х ъ — о б ъ у с п ѣ х ѣ своего р е м е с л а " . Сл.: „ Н о 
токмо з д а н і е м ъ ж и т ѳ й с к и м ъ прилѣжатъ (Остр.: създан іе вѣка 
у т в е р д я т ъ ) , и моленіе ихъ въ дѣланіи х у д о ж е с т в а " . Сир. первоѳ 
и о л у с т и ш і е пѳреводитъ : „ибо они умны в ъ работахъ міра"; 
здѣсь „ у м н ы " передаеті>, вѣроятно, Е в р . йабйну, тогда к а к ъ 
•Гр. прочѳлъ ошибочно йакйщі „они т в е р д ы " , στηρίσουσι, Сл. 
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п ѳ р е д а л ъ неточно: „ п р и л ѣ ж а т ъ " . Сл. „ ж и т е й с к и м ъ " , Г р . 
αιώνος, к а к ъ и Сир. „міра" , п е р е д а е т ъ Е в р . ъолам „ в ѣ к ъ " , 
з д ѣ с ь — в ъ с м ы с л ѣ нынѣшняго вѣка, міра (ср. 3, ts). „ З д а -
н і е м ъ " порѳдаетъ Γ ρ . χτίσμα „творѳніе" или „дѣланіѳ" , отсю-
да, к а к ъ в ъ Сир., „работа, занят іе" . П о л у ч и т с я фраза: оніг 
З^мны или и с к у с н ы в ъ занят іяхъ вѣка, т. е. в ъ ж и т е й с к и х ъ 
своихъ занят іяхъ , в ъ с в о е м ъ рѳмеслѣ . В м ѣ с т о Г р . и Сл. „мо-
литва" , чтб здѣсь с о в с ѣ м ъ не подходитъ , в ъ Сир. стоитъ : 
„дума , забота" ; „въ дѣланіи х у д о ж е с т в а " с о о т в ѣ т с т в у е т ъ Г р . 
фразѣ : έν εργασία τέχνης „въ производствѣ , в ы г о д ѣ р е м е с л а ; і , 
или свободно: „объ у с п ѣ х ѣ своего р е м е с л а " . 

39, ι—з. В ъ противоположность л ю д я м ъ , з а н я т ы м ъ жи-
т е й с к и м п заботами и не и м ѣ ю щ и м ъ времени для н а у ч н ы х ъ 
занят ій ,—истинный м у д р е ц ъ о т д а е т ъ всѳго себя и з у ч е н і ю 
закояа Б о ж і я и человѣчѳской м у д р о с т и , заключагощейся в ъ 
м у д р ы х ъ изречен іяхъ и п р и т ч а х ъ . и т а к и м ъ о б р а з о м ъ с а м ъ 
д о с т и г а е т ъ м у д р о с т и . Сл.: „Точію вдающій (Остр.: р а з в ѣ 
вдающаго) д у ш у свою и р а з м ы ш л я ю щ і й (Остр.: и р а з м ы ш л я і о 
щаго) в ъ законѣ В ы ш н я г о , п р е м у д р о с т и в с ѣ х ъ д р е в н и х ъ в з ы -
щ е т ъ , и в ъ пророчеств іихъ поучатися б у д е т ъ (0стр . : и к ъ 
пророчьств іи непраздна будетъ ) ; П о в ѣ с т и (0стр . : повѣсть) 
м у ж е й и м е н и т ы х ъ соблюдетъ и во извнтія лритчѳй совни-
д ѳ т ъ (0стр . : внидетъ) ; Сокровенная (0стр . : съкровѳніѳ) при-
тчей и з ы щ е т ъ , и в ъ гаданіи притчей п о ж и в е т ъ " . Пѳрвая 
притча 1 стиха вчь 0 с т р . отнесена к ъ п р е д ш е с т в у ю щ ѳ й главѣ , 
к а к ъ и в ъ Лат . , глава 39-я начинается т а м ъ словомъ „пре-
м у д р о с т и " . П о с т а в л е н н ы и в ъ 0 с т р . и р е д л о г ъ „ р а з в ѣ " с ъ 
р о д и т е л ь н ы м ъ п а д е ж о м ъ д в у х ъ с л ѣ д у ю щ и х ъ причастій точно 
с о о т в ѣ т с т в у е т ъ Гр . прѳдлогу πλην; но Сл. правильно р а з р ѣ -
ш а е т ъ э т о т ъ неудобный здѣсь оборотъ; только тотъ , кто 
предался изучен ію заісона Б о ж і я , — т о т ъ способенъ к ъ вос-
пріятію мудрости : т а к о в ъ с м ы с л ъ рѣчи автора. Гр . и Сл. 
„вдающій д у ш у свою" , т. е. отдающій себя, остается б е з ъ 
косвеннаго дополненія на вопросъ : чему? В ъ Е в р . т а к и м ъ 
дополнен іемъ с л у ж и л а вторая часть притчи: „ р а з м ы ш л я ю щ і й 
ο з аконѣ В ы ш н я г о " , т. е. отдающій себя э т о м у размышлен ію; 
но Сир. д о п о л н я е т ъ по с м ы с л у : „страху Б о ж і ю " и во вто-
рой части: „ р а з у м ѣ н і ю закона ж и з н и " . В т о р а я притча 1 стиха 
и дальнѣйшія , по 6 с т и х ъ включительно , говорятъ ο заня-
т іяхъ мудрѳца-книжника . Онъ и з у ч а е т ъ прѳждѳ всѳго свя-
гденныя книги, написанныя древними боговдохновѳнными м у -
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жами, т. е., к р о м ѣ „закона Б о ж і я " в ъ т ѣ с н о м ъ смыслѣ , или 
Пятокнижія Моисеѳва , — книги пророческ ія и у ч и т е л ь н ы я . 
Возможно, что бенъ-Сира и м ѣ е т ъ здѣсь въ виду три части 
еврейской Библ іи , когда говоритъ ο „ законѣ В ы ш н я г о " (тбрн), 
пророчѳствахъ (нэбийм) и п р и т ч а х ъ (кэтубйм). П о д ъ „всѣми 
древними" р а зумѣются , конечно, священные писатели. П о с л ѣ 
слова „ д р е в н и х ъ " Гр . 70 прибавляетъ : „людей" , в ъ д в у х ъ 
другихъ спискахъ (296, 308) вмѣсто αρχαίων поставлено ανθρώ
χων. Сл. „поучатися б у д е т ъ " свободно п е р е д а е т ъ Γρ . άσχολη-
Οήσεται „ б у д е т ъ л и ш е н ъ д о с у г а " (въ Остр. : „непраздна") , бу-
д е т ъ з а н я т ъ пророчествами, б у д е т ъ прилежно изучать ихъ; 
Сир.: „и обращается к ъ д р е в н и м ъ п р о р о ч е с т в а м ъ " . Мнояс. 
число „повѣсти" читаѳтся только в ъ немногихъ Гр . с п п с к а х ъ 
( В ; 70, 248, 307), в ъ д р у г и х ъ , к а к ъ и в ъ Остр. : „иовѣсть" ,— 
р а з у м ѣ ю т с я изрѳченія м у д р е ц о в ъ „ и м е н и т ы х ъ " , т. е. знаме-
нитыхъ , прославившихся своею мудрост ію; Свр . неправильно : 
„всѣхъ людеп вѣка" . Сл. и Г р . „соблюдѳтъ" значитъ: б у д е т ъ 
свято хранить и х ъ , к а к ъ в ы с о к у ю драгоцѣнность . б у д о т ъ 
внимателенъ к ъ р ѣ ч а м ъ имѳнитыхъ мужѳй . „Во извит ія" со-
отвѣтствуѳтъ Г р . слову έν στροφαΐς, „ в ъ обороты" или, к а к ъ 
в ъ Р у с , „въ тонкіе обороты притчѳй" ,—имѣется в ъ виду 
поэтическая форма, в ъ к а к у ю облѳкались обычно изреченія 
м у д р е ц о в ъ . Сир. неточно: „и о б д у м ы в а е т ъ г л у б и н ы " . В ъ 
3 стихѣ „сокровенная п р и т ч е й " о значаетъ скрытый , т айный 
с м ы с л ъ п р и т о ч н ы х ъ изреченій , н е д о с т у п н ы й для обыкновен-
наго человѣка ,—то же, что „ загадки" в ъ п а р а л л е л ь н о м ъ по-
л у с т и ш і и . „ П о ж и в е т ъ " передаѳтъ Γ ρ . άναστραφήαεται, которое 
іі здѣсь , к а к ъ в ъ 8, о, свободно можно перевести : „навы-
к а е т ъ " илп , .привыкаетъ к ъ з а г а д к а м ъ притчой" , научается 
разгадывать ихъ . Сир. 3 стихъ пѳроводитъ: „ о н ъ и з у ч а е т ъ 
м у д р о с т ь притчей и р а з м ы ш л я е т ъ обо в с ѳ м ъ с к р ы т о м ъ " . 
«Іат. тѣсно с в я з ы в а ѳ т ъ начало 1 стиха с ъ п р ѳ д ш е с т в у ю щ и м и 
словами: „но они у т в е р д я т ъ твореніе вѣка, и прошеніе и х ъ 
в ъ совершеніи искусства , приспособляющіе д у ш у свою и 
и з с л ѣ д у ю щ і е в ъ законѣ В с ѳ в ы ш н я г о " ; далѣѳ послѣ „взы-
щ е т ъ " Лат . ставитъ : „ м у д р ы й " ; вмѣсто „ в ъ загадках і . " чи-
таетъ , к а к ъ и Сир.: „въ с о к р ы т ы х ъ " . 

4—5. К р о м ѣ изучен ія закона Божія , м у д р е ц ъ пр іобрѣ-
т а е т ъ оиытность путѳшеств іями по ч у ж и м ъ вѳмлямъ и обще-
н іемъ с ъ разлпчными людьми , особенно высокопоставлѳн-
ными, к ъ к о т о р ы м ъ о н ъ находитъ д о с т у п ъ благодаря своѳй 
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м у д р о с т и (ср. 34, 9 — 1 2 ) . Сл.: „ П о с р ѳ д ѣ в е л м о ж ъ п о с л у ж и т ъ 
(Остр. : поживетъ) и п р е д ъ с т а р ѣ п ш и н у явится; въ зомлй 
(Остр.: в ъ землю) ч у ж д и х ъ я з ы к ъ пройдетъ , добро бо и зло 
г.ъ чѳловѣцѣхъ и с к у с и " . В м ѣ с т о един. числа „прѳдъ с т а р ѣ й -
ш и н у " , к а к ъ читаѳтся в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ Гр . с п и с к а х ъ (Α, В, 
155. 248, 308), во в с ѣ х ъ д р у г и х ъ поставлено множѳствѳнное, 
что и правильнѣе . Сир. переставляѳтъ глаголы: „и среди 
в е л ь м о ж ъ о н ъ ходитъ , и срѳди царей и в е л и к и х ъ о н ъ слу-
ж и т ъ " . П о сравненію с ъ п р ѳ д ш е с т в у ю щ и м и и с л ѣ д у ю щ и м ъ 
стихами, здѣсь р ѣ ч ь не ο п р ѳ и м у щ е с т в а х ъ мудрѳца , к а к ъ в ъ 
8, » и 11, і , но ο т о м ъ , в ъ к а к и х ъ к р у г а х ъ чаще всего онъ 
вращается и гдѣ п о ч е р п а е т ъ свой о п ы т ъ . Т а к ъ и в ъ 5 стихѣ 
говорится ο п у т о ш е с т в і я х ъ мудреца . Вмѣсто „ в ъ зѳмли чуж-
д и х ъ я з ы к ъ " Сі ір. ставптъ: „города м іра" . В т о р а я часть 
стиха в ъ Г р . связана съ пѳрвою с о ю з о м ъ „ибо" , но в ъ Г р . S 
и въ Сир. его не имѣется , к а к ъ не было его, вѣроятно, и в ъ 
Е в р . : вторая часть параллѳлизма здѣсь только продолжаѳтъ 
мысль , в ы р а ж е н н у ю в ъ иервой, путешеств ія с л у ж а т ъ срѳд-
с т в о м ъ для испытанія добраго и злого, для пріобрѣтенія 
опытности . В м ѣ с т о „въ ч е л о в ѣ ц ѣ х ъ " Сир. читаетъ „ в ъ м і р ѣ " . 

6. Подобпо тому , к а к ъ описаніѳ ж и т ѳ й с к и х ъ занятій кон-
чалось фразой: „сердцѳ свое в д а с т ъ " на то или д р у г о е 
(38, 26,28, з і , 35), т а к ъ и ο м у д р е ц ѣ говорится , что онъ „Сѳрдце 
свое в д а с т ъ утреневати ко Г о с п о д у с о т в о р ш е м у его, и п р е д ъ 
В ы ш н и м ъ помолится , и о т в е р з е т ъ у с т а своя на молитву , и 
ο г р ѣ с ѣ х ъ с в о и х ъ помолится" , Сл. М у д р о с т ь достигается 
ч е л о в ѣ к о м ъ цри нѳпрестанной помощи Вожіей, пріобрѣтае-
мой горячею молитвой, и с ъ д р у г о й стороны, м у д р о с т ь при-
в о д и т ъ к ъ молитвѣ, к а к ъ срѳдству общенія с ъ В ы с о ч а й ш е ю 
М у д р о с т і ю . В о т ъ почему главное вниманіе м у д р е ц а обращено 
на молитву , ч р е з ъ нѳѳ о н ъ находитъ прощеніѳ с в о в х ъ г р ѣ -
ховъ . Сир. 6а переводитъ : „ в ъ с е р д ц ѣ с в о е м ъ онъ п о л а г а е т ъ 
молиться" , но Гр . здѣсь вѣрнѣе , только слово ,,χο Г о с п о д у " 
здѣсь прибавка , у д л и н н я ю щ а я стихъ ,—оно въ Гр . гл. (70, 248, 
Срі.) поставлено раньшѳ слова „утрѳнѳвати" . П о с л ѣ д н е ѳ слово 
I I здѣсь , к а к ъ и в ъ 4, і з , з н а ч и т ъ „искать , с т р е м и т ь с я " , т. е., 
в ъ д а н н о м ъ м ѣ с т ѣ , — с т р ѳ м и т ь с я войти в ъ молитвѳнное обще-
ніѳ с ъ Г о с а о д о м ъ . Сир. 6Ь пѳрѳводнтъ свободно: „и о т ъ Б о г а 
и р о с и т ъ онъ милости" . В т о р а я притча 6 стиха д а е т ъ ту жѳ 
м ы с л ь , что и первая , прибавляя только , что в ъ своей молитвѣ 
м у д р е ц ъ и щ е т ъ прощенія грѣховъ , бѳ зъ чѳго невозможно 
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д о с т и г н у т ь мудрости . Лат . слово „ у т р е н е в а т и " пѳредаетъ : -
на бодрствованіѳ до разсвѣта" . 6d Сир. п е р е в о д и т ъ : „и ра -

ди г р ѣ х о в ъ своихъ онъ п о п р о с и т ъ добраго" . 
7 ю П о с р е д с т в о м ъ изученія закона Божія и самообра-

зованія чѳловѣкъ , при помощи Божіей , д о с т и г н е т ъ м у д р о -
сти, которая сдѣлаетъ его самого способнымъ у ч и т ь д р у -
гихъ. В ъ 8—10 стпхахъ также можно видѣть н а м е к ъ на троя-
кій составъ в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ Писан ій , к о т о р ы м ъ м у д р е ц ъ бу-
дѳтъ подражать ,—только в ъ обратномъ порядкѣ: „прольетъ , 
какъ дождь , слова м у д р о с т и и в ъ молитвѣ исповѣдается 
прѳдъ Г о с п о д о м ъ " , — п о д р а ж а н і ѳ П и с а н і я м ъ , кэтубгищ „по-
д а с т ъ вѣрный с о в ѣ т ъ и вѣдѣніе и б у д е т ъ р а з м ы ш л я т ь ο тай-
нахъ" Божіихъ, подобно П р о р о к а м ъ ; „ п р е п о д а с т ъ р а з у м н о е 
учѳніѳ и б у д ѳ т ъ хвалиться з а к о н о м ъ завѣта Господня" ,— 
прямо названъ „ З а к о н ъ " , торсі. 

Сл.: „ А щ е (Остр.: аще бо) Г о с п о д ь Вел ій восхощетъ , д у -
хомъ разума исполнится : Той о д о ж д и т ъ глаголы п р е м у д р о -
бти своея, и въ молитвѣ исиовѣстся Господевп; Т о й упра -
вптъ с о в ѣ т ъ его и художество , и в ъ сокровенныхъ его р а з -
м ы ш л я т и (Остр.: ра змышлено) будотъ ; Той и з в ѣ с т и т ъ (0стр . : 
и тои и з в ѣ щ а е т ъ ) наказаніѳ учен ія его, и в ъ законѣ з авѣта 
Господвя похвалится" . С о ю з ъ „ в б о " в ъ началѣ 7 стиха, по-
добно 0 с т р . , п р и б а в л е н ъ и в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ Г р . с п и с к а х ъ 
(106, 157, 296, 308); в ъ Спр. первая половина стиха о п у щ е -
на, а вторая передается свободно: „и о т ъ д у х а р а з у м а о н ъ 
у м у д р и т с я " . В м ѣ с т о „исполнится" во многихъ с п в с к а х ъ чи-
тается : „псполнитъ его" , р а з у м ѣ е т с я , — Б о г ъ (А, S*, 106, 155, 
157, 296, 307, 308, т а к ъ же Коп. -с . н Лат. ) ; с м ы с л ъ т о т ъ 
же, но первоо чтеніе с л ѣ д у е т ъ предпочѳсть , к а к ъ болѣе близ-
кое к ъ Сир. 8, 9 и 10 стихи начинаются одинаково словомъ 
„той", в ъ Евр . , вѣроятно, гу с ъ з н а ч е н і е м ъ „онъ с а м ъ " ; на-
учившись , онъ и с а м ъ б у д ѳ т ъ у ч и т ь д р у г и х ъ . „ О д о ж д и т ъ " , 
к а к ъ и в ъ 18, 29, значитъ : „прольетъ , к а к ъ дождь" , —такъ ж е 
обильно; „своея" послѣ „ п р е м у д р о с т н " не читаѳтся в ъ Ald . , 
и оно здѣсь , повидимому, прибавлено п е р е в о д ч и к о м ъ . В ъ 
Сир. 8 стпхъ п е р е в е д е н ъ невѣрно: „онъ и з р е ч е т ъ притчи 
по дважды, и исповѣдаются ему за его р а з у м ъ " . Сл. и Г р . 
„управитъ с о в ѣ т ъ " значитт>: подаетъ правый, вѣрный совѣтъ ; 
м е г о " послѣ слова „ с о в ѣ т ъ " и здѣсь ирибавлено, оно не чи-
тается в ъ Гр . S, 254: „подастъ вѣрный с о в ѣ т ъ u свѣдѣніе" , 
τ · е. д а с т ъ точныя свѣдѣнія ο д ѣ л ѣ , по которому спрашп-
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в а ю т ъ ѳго совѣта. Сир. и здѣсь неточно: „онъ р а з у м ѣ е т ъ 
изречснія и м у д р о с т ь (по иному чтенію: м у д р ы х ъ ) и пони-
м а е т ъ с к р ы т о е " . Во второй части 9 стиха мѣстоименіе „ Е г о ' ' 
послѣ „ с о к р о в е н н ы х ъ " вполнѣ у м ѣ с т н о , т а к ъ к а к ъ рѣчь 
идѳтъ ο т а й н а х ъ Б о ж і и х ъ , д о с т у п н ы х ъ отчасти м у д р о м у че-
ловѣку , ср. П с . 50, s: „бѳзвѣстная и тайная прѳмудрости 
Т в о е я я в и л ъ ми еси" . Н а ч а л о 10 стиха буквально с ъ Г р . 
переводится : „онъ п р о я в и т ъ наставленіе ученія е г о " ; и здѣсь 
„ е г о " , повидимому, лрибавка ,—въ Сир. мѣстоименія нѣтъ : 
„учен іѳ м у д р о с т и " ; р а з у м ѣ е т с я учен іе , основанное на глу-
б о к о м ъ образованіи самого учитѳля , свободно: „прѳподастъ 
разумноѳ у ч е я і ѳ " . Похвала его б у д ѳ т ъ заключаться в ъ „за> 
конѣ з авѣта Господня" , т. е. въ о с н о в а т е л ь н о м ъ знаніи За -
кона, к а к ъ памятника завѣта Б о г а с ъ И з р а и л ѳ м ъ ; Сир. сво-
бодно: „ в ъ законѣ ж и з н и " . 

11—14. Д а л ѣ е говорится ο славѣ мудреца : своѳю м у д р о -
ст ію о н ъ пр іб рѣ т е т ъ сѳбѣ всеобщее уваженіе , и память ο 
немъ . послѣ его смерти , останѳтся надолго. Сл.: „Восхва-
л я т ъ р а з у м ъ его мнози, и до вѣка не погибнетъ ; Н е отъ-
и д е т ъ память его, и имя ѳго п о ж и в е т ъ въ р о д ы р о д о в ъ 
(Остр.: в ъ р о д ъ и родъ) ; П р е м у д р о с т ь его п о в ѣ д я т ъ я з ы ц ы , 
іі хвалу его исповѣсть церковь ; А щ е п р е б у д е т ъ , п р і у с в о и т ъ 
себѣ , і і ащѳ поч іетъ , имя о с т а в и т ъ паче т ы с я щ ъ " . В ъ Остр . 
иослѣдн ій с т и х ъ читается : .,аще прѳбудѳтъ имя, о с т а в и т ъ 
нежели т ы с у щ и , и аще прѳстанетъ едино с ъ т в о р и т ъ с е б ѣ " . 
В ъ 11 стихѣ Сл. .,не погибнѳтъ" свободно п ѳ р е д а е т ъ Г р . 
„не отмоется , не и з г л а д и т с я " , — р а з у м ѣ ѳ т с я : „не б у д е т ъ за-
б ы т ъ . к а к ъ и в ъ 12 стихѣ. Сир. 11 стихъ пѳреводитъ : ,,и 
многіѳ б у д у т ъ у ч и т ь с я о т ъ его м у д р о с т и , и во в ѣ к ъ не забу-
дется имя е го" . Сл. ,,не о т ъ и д е т ъ " , буквально: „не отступитъ'*. 
значитъ : не прекратится память ο м у д р е ц ѣ . В м ѣ с т о „пожп-
в е т ъ " Сир. ставитъ: „не з а б у д е т с я " . Стихи 12Ь и 13 почти 
буквально повторяются в ъ 44, \л—и, только т а м ъ говорится ο 
многихъ правѳдникахъ . Сир. пѳрѳставляетъ существительныя 
в ъ 13 стихѣ: „мудрость ѳго прославятъ церкви , и х в а л у его 
с к а ж е т ъ н а р о д ъ " ; по сравненію с ъ 44, і ч — 1 4 , с л ѣ д у ѳ т ъ со-
хранить Г р . ра зстановку словъ: „ р а з с к а ж у т ъ н а р о д ы " и „воз-
в ѣ с т и т ъ собраніе" . У с т а н о в и т ь правильное чтеніе 14 стиха 
довольно т р у д н о . В ъ Сл. концы п о л у с т и ш і й поставлены в ъ 
обратномъ порядкѣ, сравнительно с ъ Γρ . ; в ъ послѣднѳмъ 
б у к в а л ь н о читаѳтся , подобно Остр.: „ѳсли п р е б у д ѳ т ъ , имя 
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о с т а в и т ъ нежели тысячи, и если упокоится , п р и ч и н я е т ъ 
е м у " , έμχοιεΤ α ύ τ ω , — Сл. - д р . ошибочно п р о ч и т а л ъ εν χοιεί 
, .еднно с ъ т в о р и т ъ " х ) . Сир . д а ѳ т ъ здѣсь с о в с ѣ м ъ неудовлѳ-
творительный переводъ : „ѳсли о н ъ хочетъ , в ъ т ы с я ч а х ъ бу-
д е т ъ о н ъ прославленъ , и если о н ъ м о л ч и т ъ , — в ъ м а л о м ъ 
н а р о д ѣ " . Возможно, что вмѣсто ъамад „ п р е б ы в а т ь " Сир. чи-
т а л ъ хамад „жѳлать" , а „ м о л ч и т ъ " — н е п р а в и л ь н а я передача 
того же глагола, который в ъ Гр . пѳреданъ „упокоится" . 
Очевидно, в ъ д в у х ъ параллѳльныхъ п о л у с т и ш і я х ъ противопо-
лагаѳтся „пребыван іе" и „упокоен іе" мудреца , т. е. время 
ѳго жизни и врѳмя послѣ смерти , и п о т о м у вмѣсто услов-
н ы х ъ с о ю з о в ъ л у ч ш е поставить з д ѣ с ь д р у г і е : „пока о н ъ бу-
д ѳ т ъ ж и т ь " , и во в т о р о м ъ п о л у с т и ш і и : „а когда скончается" . 
Г р . „имя о с т а в и т ъ нежѳли т ы с я ч и " пѳрѳдаѳтъ Е в р . оборотъ , 
г д ѣ ме'елеф з н а ч и т ъ „болыпѳ ч ѣ м ъ тысяча" , р а з у м ѣ ѳ т с я : 
д р у г и х ъ людѳй; т а к ъ к а к ъ р ѣ ч ь идѳтъ ο врѳмени жизни м у -
д р е ц а , то вмѣсто „ о с т а в и т ъ " можно поставить , по с м ы с л у : 
„ п р і о б р ѣ т ѳ т ъ " . Г л а г о л о м ъ г^оіеіѵвъ 42, і - передано Е в р . слово 
ρΈΟΠί имѣющѳѳ т а м ъ значеніѳ: „быть д о с т а т о ч н ы м ъ " ; но 
с т о я л ъ ли здѣсь в ъ Е в р . э т о т ъ глаголъ или д р у г о й , с к а з а т ь 
трудно , и приходится довольствоваться Г р . передачею: „вчи-
н я е т ъ " или „причиняѳтъ ѳму" , т. е. славное имя б у д ѳ т ъ 
п р и с у щ е ему, останѳтся за н и м ъ навсѳгда, свободнѣе : „оста-
нется по н е м ъ " . Лат . : „ б у д е т ъ полѳзно ѳму" . 

П р о т . А. Рождественскій. 

1 0 г ' ] °писаніе сл. рукописей Моск. синод. библіотеки, отд. I, Москва 
1855, стр. 81. 



Выговекая безпоповщиншя пуетынь въ первое 
время ея сущеетвованія. 

(Особенпости у ч е н і я и в а ж н ѣ й ш і я событія) . *). 

I I I . 
Л р е с т ъ Д а н і и л а Викулова. -—Посланіе А п д р е я Д е в и с о в а по чтому п о в о д у . — 

Освобожден іе Д а н і и л а и п р і ѣ з д ъ его н а В ы г ъ и Л^ксу. 

Т Д Щ Е не успѣлъ Семенъ Денисовъ, бѣжавшій изъ Новго-
1[і родской тюрьмы, прибыть на Выгъ, какъ здѣсь явилась но-

вая «крамола діавола»: на Петровскихъ заводахъ былъ 
% арестоваиъ Выговскій киновіархъ Даніилъ Вішуловъ. Это 

I было въ 1718 году. Арестъ произошелъ при слѣдующихъ 
обстоятельствахъ. Одиыъ Выговскій житоль, бѣжавъ на Волгу, 
иопался тамъ въ воровствѣ. «По испытаніи, за воровство хо-
тяху его смерти предати; оный же, избывая смерти. сказа за 
сооою слово Государево». ІІоэтому пойманнаго «свезоша въ 
Москву», въ Преображеыскій приказъ. Здѣсь допрашиваемый 
сдѣлалъ доносъ иа Выговскую пустынь. Послали указъ «на 
ІІетровскій заводъ кь начальнику заводскому иноземцу Вильяму 
Геинингу, чтобъ Даніила Викулова, и другихъ, которымъ былъ 
составленъ реестръ, взять къ розыску. «Въ то время отсцъ 
Даніилъ для иныхъ нуждъ случися иріѣхати на заводы, и 
онаго Даніила взяша за караулъ и посадиша въ прпказъ, а 
ио иныхъ послаша каіштана, да съ нимъ солдатъ, Г2-ть че-
ловѣкъ или больше, и бысть тогда въ моиастырѣ и скитахъ 
велій страхъ и ужасъ, и тренетъ на всѣхъ, наипаче л е̂ во 
обителѣхъ». Всѣхъ, иаходившихся въ Выговской пустыни, ка 

*) О к о н ч а н і е . См. м а й — і ю в ь . 
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шітанъ переписалъ. «И взявъ сказки подъ смертною казнью, 
что другихъ людей у нихъ въ монастырѣ не сыскалося на 
лицо и не бывало, свезе сказку на заводы. Въ то время бысть 
во обоихъ монастырѣхъ велія печаль и плачъ къ Богу, и мо-
леніе, и постъ, наипаче же въ дѣвичьѳмъ монастырѣ, на Лексѣ. 
Старухи и изъ часовни не выхождаху, плачуще и моляще че-
ловѣколюбіе Божіе» 3 ο )· 

Къ этому времени относится особое посланіе на Выгъ 
Андрея Денисова, въ которомъ онъ просилъ молиться Богу 
объ избавленіи Даніила, и подать царю челобитную. Посланіе 
это написано на текстъ 40 псалма: «Ядый хлѣбы моя, возве-
личилъ на мя лесть». Денисовъ имѣетъ въ виду то. что Да-
ніилъ былъ арестованъ по доносу бывшаго жителя Выговской 
пустыни. Такъ всегда, говоритъ Денисовъ. дѣйствовалъ діаволъ: 
нротивъ Авеля послалъ Каина, противъ Моисея—Дафана и 
Авирона, противъ Христа — Іуду. «Якоже и нынѣ, слышно, 
употреби діаволъ нѣкоего себѣ сосуда, яколсе клеветнпка, злаго 
лжесловца, іудоподражательнаго. не Каина—токмо братоубійцу, 
но произволеніемъ его злымъ и лжесловствомъ—ие на единаго 
отца и матерь, но на многосоживущіе благочестно разоритель-
ныя сѣти простирающаго; и клевещетъ убо злый на благіе, 
осужд^нный—на свободныѳ рабы Божіи, недостойный земли— 
на достойные небеснаго царствія». Такъ характеризуя посту-
покъ доносчика, Аидрей добавлялъ: «оле, моея жалости! мы 
и его безумія сожалѣемъ, и скорби его скорбимъ: того же 
языкъ понуди клеветати, яко же намъ, аще и не яснѣ, извѣ-
стися». Очевидно, Андрей Денисовъ только еще получилъ 
первоо извѣстіе объ арестѣ. «Уже смнрѳншій и ирекроткін 
Даніилъ карауломъ обымается; уже воинство нечаянно на сми-
ренныя овцы иопущается». Извѣщая объ этомъ, Аидрей взы-
валъ къ милости Божіей: «Ты и нынѣ бѣдствуеыые твоя рабы 
помилуй; Ты и Даніила прекроткаго спаси и помилуй». Послѣ 
этого Андрей обращался уже къ Выговскимъ солштелямъ: 
«Вы же,—о, преподобное, пустынное населеніе! христорачи-
тельное совокупленіе! богосовокупленное сочлененіе! христо-
радное терпѣніе! иже выну Бога молящіе, вы же и стражду-
Щіе! иже всегда въ преподобныхъ подвизѣхъ пребывающіе, 
вьі л;е земнѣ и навѣтуемые! вѣрою вскормленные, любовію 

d 5 ) Ист. Выговской и у с т ы н и , стр. 15-—153. 
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воспитаыные, шкс отъ иссохшаго тернія, злаго клсветника, 
отраждущіе! Не вѣмъ, что рещи? не раепуженіи лп всѣ ио 
дебремъ? не разгнанніи ли по курговинамъ и пещсрамъ? яко 
агнцы напужаьшіи, умиленнѣ другъ по друзѣ блекотающе; яко 
ластовины, жалостными гласы щебещуще; яко горлицы, со 
слезами плачсвнѣ вопіюще. Не нисиадосте ли до конца? ііе 
отчаясте ли ся? нс восплакасте ли со Іовомъ: увы, мнѣ, мати. 
почто мя роди? не возглагола ли съ древішмъ Сіономъ: яко 
забы мя Богъ?» Такъ изобразивъ состояніс выговцевъ, ихъ 
внутреннюю настроенность, Андрей Денисовъ приглашалъ: «но 
возстаните. о, боголюбивые, отъ печали уньшія, возстаните, 
услышите, что пророкомъ глаголетъ Госіюдь: аще оставитъ 
жена отрождеиіе своо. но азъ ис оставлю вы... ІІе ослабѣ-
вайте во время скорбей церковныхъ, не дадите илещи супо-
стату во время навѣтовъ его, но подвигнитеся молитвами... и 
всликому государю біюще челомъ, и господоначальникомъ 
илачущеся» ™). 

На сей разъ иадежды Андрея Денисова оправдались. «Съ 
ІІетровскихъ заводовъ иачалышкъ заводскій, инозсмецъ Ви-
лимъ (Гешшнгъ), написавъ отписку милостиву противъ даниой 
съ монастыря сказки, въ Москву, кгь его импсраторскому ве-
личеству, посла съ отиискою своего деньщика, да моиастыр-
скаго съ пимъ брата Никифора Ссменова». Эти послашіые 
иріѣхали въ Москву. «А въ то время бысть на Москвѣ и 
иные государевы великія розыскныя дѣла въ ыѣкіыхъ вели-
кихъ, важныхъ вииахъ ο нѣкоихъ боярѣхъ. И ого император-
ское величество въ то время бѣ вельми гиѣвенъ и иечаленъ». 
ІІоэтому ыикто не рѣшался подать государю отписку Гешіинга. 
Тогда «показаста гоеподину Андрею Ивановичу Ушакову, и 
сказаста иро дѣло словесно, и отъ Вилима заводскаго гра-
мотки ѳму подаша». Ушаковъ согласился подать отписку го-
сударю и. дѣйствительыо. подалъ. Государь «пріятъ, разсмо-
трѣвъ ю неоднократно, положилъ ее къ себѣ въ свой карманъ. 
а подъячему своему сказа: какъ будемъ въ Новгородѣ, иомяші 
ο семъ мнѣ и пе забуди». Въ Новгородѣ государь, «призвавъ 
писаря, повелѣ написати на заводъ указъ къ заводскому на-
чалыіику. чтобъ онаго пустынника Даніила Викулова изъ подъ 

и 6 ) Р у к о п . Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я № 2 5 5 5 , лл. 165 об .—163 об. , ср. Рукои . 
Р у м я е ц е в с к а г о муаея ( У н д о л ь с к а г о ) Λ» 1252, лл . 72—76. 
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караула спустить на свободу въ свою пустыню». Призвавъ 
«сержанта Преображенскаго полка, государь велѣлъ немед-
леішо ѣхать съ этимъ указомъ на заводъ. Очевидно, всѣ 
«господа начальствуюшіе» хорошо были задобрены выговцами, 
если ихъ хлопоты быстро увѣнчались успѣхомъ предъ госуда-
ремъ. Но историкъ Выговской пустыни этотъ успѣхъ считаѳтъ 
лрямо чудомъ и, не колеблясь, благоговѣетъ предъ нимъ. Такимъ 
Образомъ, Даніилъ Викуловъ былъ освобожденъ. «И видѣша 

х і е преславное чудо, градскіе и заводскіе люди всп удивишася 
и прославиша Бога. Α Даніилъ съ прочими своими, прилу-
чившимися въ то время на заводахъ, шедъ на подворье, пѣша 
молебны». Потомъ онъ поѣхалъ «къ дому и пріѣхалъ въ мо-
настырь. И видѣша вси братіе нечаянное, возрадовашася веи 
радостію, и стекошася съ нимъ въ часовню, и съ великимъ 
усердіемъ испущающа радостныя теплыя слезы, пѣша молеб-
ная пѣнія... обнимающе вси отца своего; онъ всѣмъ миръ давъ, 
отпускъ свой пмъ возвѣсти... Такожде скоро ѣхавъ въ другой, 
дѣвической, монастырь, на Лексу: и вси срѣтоша ѳго у вратъ 
съ великою радостію; шедше вси въ часовню, съ великою вѣ-
рою и усердіемъ, растворяюще слезы съ радостью, пѣша мо-
лебная пѣнія» 

Такимъ образомъ «бѣда» съ Даніиломъ Викуловымъ кон-
чилась вполнѣ благополучно и выговцы постарались извлечь 
изъ этого дѣла все. что находили полезнымъ для себя. 

ΙΥ. 

П р і ь з д ъ па В ы г ъ і е р о м о н а х а Неофита .—ІІосланіе А н д р е я Д е н и с о в а по 
э т о м у п о в о д у . — Н а с т а в л е н і е въ скиты.—Вопросы Неофита. — П о с л а н і е 
А н д р е я Денисова с ъ присылкою отвѣтовъ.—Сентябрскія с о б е с ѣ д о в а е і я . — 

К о н е ц ъ всего д ѣ л а мисс іи на В ы г ѣ . 

Много хлопотъ Выговской пустыни причинилътакжепріѣзді. 
на Выгъ іеромонаха Неофита для собесѣдованій. Этотъ пріѣздъ 
состоялся по повелѣнію Государя, которое было дано 2 2 ап-
рѣля 1722 года. Св. СУНОДЪ, ОТЪ котораго зависѣло осуще-
ствленіе повелѣнія, выбралъ іеромонаха Неофита, какъ уче-
ника извѣстнаго миссіонера Питирима, и какъ человѣка. знав-
шаго всѣ раскольническіе «падежи». Обезпеченный годовымъ 
жаловаиіемъ и снабженный книгами, Неофитъ получилъ ин-

' ι Ист. Выговской нустыни. стр. 153 — 155. 
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струкцію, которою должепъ былъ руководиться при веденіи 
поручаемаго ему дѣла, и 23 сентября прибылъ на Петров-
скіе заводы, гдѣ ему отведена была готовая квартира 3 8 ) . 
Выговцы уже знали объ этомъ дѣлѣ заранѣе, и ещѳ въ іюиѣ 
1722 года Андрей Денисовъ, преслѣдуя цѣли предосторож-
кости, предлагалъ выговскому «собору» сдѣлать постановле-
ніе: называть императора Петра I «благочестивымъ». Тогда 
это предложеніе успѣха не имѣло з э ) , но теперь выговцы по-
няли, 4ΊΟ нужно вести дѣло старательно и крайнс осторожно, 
потому что наступилъ момеитъ, дѣйствительно, серьезный. 

Андрей Денисовъ, выѣхавшій изъ Выговской пустыни,— 
частію для сохраненія своей личности, частію для собранія до-
казательствъ въ оправданіе старообрядчества,—прислалъ на 
Выгъ посланіе, въ которомъ иросилъ братію прежде всего не 
унывать и молиться. «Аще бо верховному апостолу Петру, въ 
темницѣ связану, прилежная молитва, бывающая отъ церкви 
Богу, пособствова: много паче мы, немощнѣйшіе. требуемъ 
отъ удовъ церковныхъ прилежнѣйшихъ молитвъ, требуемъ 
отъ боголюбивѣйшихъ сердецъ братоболитольныхъ Богу вос-
кликновеній, да не попуститъ надъ силу искусиіися, но ми-
лостію своею отъ ыападающихъ да избавитъ, отъ ратующихъ 
да заступитъ, отъ злодышащихъ да исходитъ, въ напастѣхъ да 
помоществуѳтъ. Тѣмъ вси, елико единоблагочестіемъ дышущіе; 
вси, елико боголюбісмъ и братолюбіемъ единоусердствующіе 
не ниспадаемъ, яко ратуеми, но возусердствуемъ, яко хри-
стопомогаеми; ио зѣло унываемъ, яко напаствуемы, но возрев-
нуемъ, яко со Христомъ страждемъ; яко съ матерію, цер-
ковью, сболѣзнуемъ; яко со святыми едиіюполчествуемъ. Не 
низлол;имся безнадежіемъ. но возъюпошествуемъ на Бога упо-
ваніемъ. Не зѣло оиечалимся, яко на земли разоряеми, но 
возрадуемся яко на небесѣхъ устрояеми. Ые востул^имъ. яко 
тлѣнныхъ лишаеми. ло возвеселимся, яко вѣчныхъ благихъ 
сами сподоблеваеми... Не въ похотѣніяхъ тлѣішыхъ сеое раз-
слабимъ, но въ боголюбіи и въ наказаніи Болсіи себе про-
свѣщаемъ... Аще въ напастѣхъ есмы или предъ иапастьми, 
всежеланнѣ воззовемъ Владычпю помощь, всерачнтельно гю-
молимъ ο заступленіи, по речешюму: иомолитеся, да не выи-
дете въ напасть. Сице ο себѣ, сице другъ ο друзѣ» 4 0 ) . 

: , ь ) Собр. иост. в. υ . и. Іі. 20S—209; Опис, док . и д ѣ л . Син. 1, 475—476, 
: ' 9 ) Сиоры и р а з д ѣ л е и і я иъ р у с с к о м ъ р а с к о л ѣ , стр. 346—348. 
*") Гукои . Р у м я н ц е в с к а і и м у з е я 2555, лл. 161 об.—1(32 об. 
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. Слѣдуя этому указапію, выговцы написали въ октябрѣ 
мѣсяцѣ «боголюбивымъ скитяномъ всякаго чипа, рода и воз-
раста» особое наставлеиіе: какъ вести себя, что нужио дѣ-
лать, какъ относиться къ присланному іеромонаху Неофиту, 
какъ выражаться ο Сѵнодѣ. Это «письмо» было разослано по 
всѣмъ скитамъ поморскимъ 4 1 ) . «Понеже ньшѣ,—говорилось 
здѣсь —по указу императорскаго величсства, изъ Правитель-
ствующаго Духовнаго Синоду пріѣха на Петровскіе заводы 
учитель іеромонахъ Неофитъ, который насъ. пустынножителей, 
ітозываетъ на отвѣтъ: ο нашихъ жительствахъ, и ο содержа-
ніи благочестія, и еже не, сообщаемся съ нями въ духовныхъ 
ихъ чинодѣйствіяхъ. Тако же и отъ господина ландрата ο 
семъ намъ на разговоры пріити приказьівается. Чго Л І Ѳ убо 
мы, бѣдные пустынножители, на сія чинити будемъ? и ο гото-
вомъ святѣйшемъ святоотеческомъ благочестіи какіе отвѣты 
пріуготовлять будемъ? Зане потребно на таковая отвѣтствованія 
риторскихъ языковъ, философскаго зианія, богословскаго пре-
дувѣденія, къ симъ же н защищенія высокихъ лицъ. Мы же 
вси, яко же сами вѣсте, ррубы. и шіщи, и беззаступни, и. 
простыми душами послѣдствуемъ готовому святыхъ чиносо-
держанію. И како нищіи съ высокими, гониміи и осужден-
нгые съ грозііыми владыками стязатися возможемъ? Аще от-
вѣтствовати отречемся, яко безотвѣтніи отъ нихъ осудимся: 
Аще ли отвѣтствовати возусердствуемъ, то опасство прежде 
бывшихъ: кои старовѣрцы отвѣтства подаша, яко хулыіицы и 
досадницы изгнашася». Конечыо, выговцы имѣли высокое по-
нятіе ο томъ, чѣмъ намѣревались защищать безпоповщину 
предъ возраженіями Ыеофита, но чтобы поморцы лучше и 
болѣо оцѣнили ихъ труды по этому дѣлу, выраяшотся съ та-
кимъ смиреніемъ и принижегшо. ]імѣстѣ съ тѣмъ они же-
лали оправдать и характеръ самого наставленія. «Въ тако-
выхъ обстояніяхъ,—говорилось здѣсь,—должно намъ молитися 
Господу Богу съ гюстомъ, и илачемъ, и сокрушеніемъ сердеч-
нымъ... Чесо ради общесовѣтнѣ, въ обще;кительствѣ, скитстіи 
староста и выборные, вкупѣ сболѣзновавше, всѣмъ пустынно-
жителемъ приказываемъ: дабы съ нынѣшняго воскресенія сед-
мицу всю въ постѣ и молитвахъ иребыли, — пять дней безъ 
рыоы и скорому, по единово на день токмо яли. Аще бы кто 

1 ) Нь рукоп. Кіевской а к п д е м і и Аа . 125, лл. Н — 1 5 обор. д а н н ы й 
и'і'ннкъ о;.'.аглавлоіп, тапъ: „Письмк иуъ общожіпч;л^ . . ::.чи. 
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моглъ, и ВЯІЦПІС поститися. Поклоновъ жо да творятъ вси, 
сверхъ церковныхъ и келейныхъ, по триста». Далѣе описыва-
лось: какъ нужно полагать поклоны. «На первомъ стѣ глаголати 
обшая молитва: Господи, Ісусе Христе, Сыне Божій, помилуй 
насъ. На второмъ стѣ, на 50-ти поклонѣхъ. глаголати: Спаси, 
Господи, и помилуй посланные и сболѣзнующіе за иасъ»; на 
другое 50-тъ глаголатп: Пресвятая Госпоже. Богороднце. спаси 
насъ и помози намъ. На третьемъ стѣ, на 50-ти. глаголати: 
Святіи вси, молите Бога ο насъ: на другое 50-тъ: Святіп вси, 
русскіе чудотворцы, молите Бога ο насъ». Въ заключеніе при-
бавлялось: «И сія вси поклоны ие едину седмнцу, но до 
окончанія дѣла полагати. Вси елицы боголюбивіи молитвенницы, 
потщитеся, усердно молитеся! Елицы лѣнивіи, воздвигнемся отъ 
лѣности нашея, и возусердствуемъ. Елицы во грѣсѣхъ бывшіе, 
потщимся покаяніемъ и плачемъ милостива Бога учинити, и 
молитися прилежрю ο помощи Болгіей въ настоящую нужду 
и стязаніе. Отложимъ вси всяко нерадѣыіе, боголюбное же 
усердіе воспріимемъ. Отложимъ свары и ненависти другь съ 
другомъ, прощеніе же. примиреніе и любовь воспріимемъ. От-
вержемъ невоздерлшые нравы и грѣхолюбные, воспріимемъ же 
добродѣтели и воздержаніе, по реченному апостоломъ: всякъ 
подвизайся, отъ всего воздержится. Во смиршшыхъ и кротиихъ 
нравахъ пробываемъ. смиреішо живемъ, смиренно да ходимъ, 
смиренно глаголати да обучаемся. Такоже и ο прибывшемъ 
учителѣ, и ο всемъ Синодѣ всякъ учтиво и неукорно бъ гово-
рилъ, но смиренно и кротко бъ поступали, яколсс и всегда на 
смиреніе отъ святыхъ книгъ поучаемы бываемъ. Да исполиится 
писаыное пророческое слово: яко во смиреніи нашемъ номяну 
пы Господь, и избавилъ ны есть отъ врагъ нашихъ» 4 " ) . Оче-
видно, ο требованіи этого наставленія и говоритъ Выговскій 
историкъ, когда замѣчаетъ, что «егда сіе», т. е. пріѣздъ Не-
офита «сущіе въ насъ, Выгорѣцкихъ пустьшь, лштели услы-
шавше», то «постъ и молитву во всѣхъ пустынножитольствахъ 
проповѣдаша» 4 3 ) . 

Затѣмъ, выговцы рѣшили добиться того, чтобы сношенія 
съ Неофитомъ ограничить письменными объясненіями, которыя 
надѣялись удобно обратить въ свою пользу. И вотъ, явились 
депутаты и стали просить Неофита изложить на письмѣ, ο 

*') Р у к о п . Р у м л н ц е в с к а г о м у з е я ( У н д о л ь с к а г о ) Λ» 1 2 5 2 , лл. 2 8 7 — 2 8 9 . 
ИСТ. ВЬІГОВСКОЙ п у о т ы н и , стр. 170. 
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чомъ опъ будѳтъ вести «разговоры» 4 4 ) . Не видя въ этой 
просьбѣ прямого противорѣчія свосй пнструкціи. Неофитъ на-
писалъ 106 вопросовъ и передалъ ихъ по назначеиію. Долго 
пришлось ожидать отвѣтъ со стороны расколышковъ: одинъ за 
другимъ проходили мѣсяцы, одинъ :;а другимъ иосылались вы-
говцамъ указы, чтобы они ускорили присылку отвѣтовъ: все 
было иапрасно. Только въ февралѣ 1723 года прнходили вы-
бориые для собесѣдоваиія: Мануилъ Петровъ—«отъ общежн-
тельства», и Иванъ Акпндиіювъ—«отъ скитянъ», но какъ 
было дѣло—сказать затруднителыю, потому что разглагольствіе 
передается только раскольническимъ писателемъ, который пред-
ставляетъ Неофита, конечно, сконфуженнымъ 4 3 ) . 

ІІослѣ этого прошло еще иолгода, пока расколышки нред-
ставили свои отвѣты на вопросы Неофита. Главный трудъ по со-
ставленію отвѣтовъ палъ, когіечно, на Андрея Денисова. «Пред-
водитель Андрей Денисіевъ пріимъ ο семъ веліе попеченіе,—го-
ворится въ Исторіи Выговской пустыни.—и труды къ трудамъ 
нощеденпо приложіі. Кійждо бо вопросъ и отвѣтъ съ подлнн-
ными свидѣтольствы и обысковаиіемъ написоваше. Пособство-
ваше ему и братъ его Симеонъ, н Трифонъ ІІетровъ, яже 
общимъ совѣтомъ разсмотряющо и засвидѣтельствуюіцо. Но 
Андрей всо самъ писаше, а на соборі», иа свидѣтольство, 
всегда полагаше: и читающе, и разсуждающе, и совѣтовапіе» 4 0 ) . 
Мы имѣемъ «посланіо А. Д—ча ο написаніи отвѣтовъ про-
тивъ вопросовъ іоромонаха Неофита». 

Аидрей Денисовъ въ даішое время въ Выговской ііустына 
не жилъ, нребывая то въ Москвѣ, то въ другихъ городахъ, 
и отыскивая свидѣтельства въ защиту старообрядчества. Дан-
ное лосланіе было отправлено ио поводу посылки на Выгъ 
отвѣтовъ. на вопросы Неофита, сколько было ихъ написано. 
Денисовъ просилъ «соборнѣ» прочитать яаписанное и подле-
жащее исправленію передѣлать, и добавлялъ, что «отвѣты» 
еще пе окончены. Вы,—писалъ Денисовъ выговцамъ,—«сами 
богатшіи, отъ насъ. убогихъ, крушіцъ ол;идаете... Крупицы 
глаголю желаемое вами собраніе отвѣтное... Убо вашего свя~ 
Щеішаго желанія, вашего нотіцательнаго исканія. вашего не-

4 4 ) Оиис. док. и д ѣ л . С и н о д а , τ. 1, стр. 477. 
4 Г') Ист. Выговской п у с т ы н и , стр. 173—176. 

Ист. Выговской пустыни, стр. 172. 
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скучливаго ожиданія, вашихъ священныхъ молитвъ поможеніемъ 
собранные труды благоволите ныпѣ воспріяти. Благоволите же и 
впну толикаго олшданія и тщанія нагпего въ нихъ, чесо ради 
бысть, услышати». Такую «вииу» онъ указывалъ въ четырехъ 
пунктахъ. 1. «Понеже ваше миогажды слышахъ усердное же-
ланіе ο сихъ». 2. «Жалость дома Болсія, по пророку рещи. 
снѣсть мя». 3. «Общимъ собраніемъ, въ любви миогихъ, мно-
жайшая могутъ собратися свидѣтельства, якоже рѣка, дальше те-
кущая и пріемлющая въ себѣ ины водотечцы, пространнѣйша 
водою, глубльши и быстрѣйиш бываетъ». 4. «Отъ распрей ис-
любовныхъ сѣчепіе, свары. клеветы π христіанству иагуба. 
якоже отъ мороваго повѣтрія. бываетъ. Отъ мирныя же любви 
разсужденіе и миротворство рождается. Отъ чего и во отвѣт-
ствованіи польза всѣмъ плодствуотся, понеже тамо ο разно-
стяхъ многихъ воіірошано». Одпимъ словомъ, Андрей Дени-
совъ взялся за иаписаігіе отвѣтовъ. по ого словамъ, потому, 
что и самъ силыю желалъ дать отвѣты, и другіе миогіе про-
сили его объ этомъ. Если же онъ тянулъ дѣло долго н часто 
обращался за совѣтомъ къ выговцамъ, то дѣлалъ это въ на-
деждѣ на углубленіе своихъ разсужденій и вообщо на улуч-
шеніе отвѣтовъ. «Польза же отъ собранія отвѣтовъ моясетъ 
плодствоваться: и защищеніе другь другу, и засвидѣтельство-
ваиіе ο древлецерковныхъ, и совѣсти чпстота. и утверліденіо 
ο православіи, и другъ на друга пенавѣтованіо». Въ виду 
этого Денисовъ прилагалъ всѣ старапі» ігь тому, чтобы при-
вссти начатое дѣло къ концу. «Аще и всякими труды, не по 
мѣрѣ нашей, объяты въ сихъ, но обаче за кышепожшовеи-
ныя вины нретерпѣхомъ, вся желающе; да и вашей любви 
нринесемъ илодъ, елсо π посылаемъ. λ совершенія ради ко-
нечнаго въ сихъ странахъ до зимы остасмся, да совершениое 
извѣстіе получимъ». Такъ объяснивъ иоложеиіе дѣла, указавъ 
свои старанія для него, Андрей Денпсовъ обраіцался π къ 
выговцамъ съ просьбою. «Ваше жо свящешюо совокунленіс 
молнмъ ко исправленію и совершенію сихъ трудовъ, и къ 
защищенію труждающихся: молитвы теплы псточитс къ пре-
мудрости ыаставнику и нищихъ защититолю. Вины же сея, 
чесо ради замедленіе паше бываетъ. окончанія дѣла ожидаю-
щее, слышавше, милосердое прощеніе намъ дарствуйте, да за 
нашими молитвами совершсшю вѣдѣніе вашей любви прине-
сомъ». ІГока жа Денисовъ просилъ принять иосылаемое, хотя 
оио и не окончено еще. «Пріимите разверстыми душами, и 
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ѵтѣшьтеся, яко въ согласиыхъ небеснымъ жителемъ догма-
тѣхъ пребываете... Почуйте, яко врата скрыиячая адова цер-
ковной твердости одолѣти.ие могутъ... И елико убо обрящете 
полезно въ семъ собраніи, и православію незазорное утвер-
жденіе, и вамъ любезное. за сія Богу, иомогшему, благода-
реніе соборное да воспошлете, и труждающихся молитвен-
нымъ защищеніемъ, просимъ, да дарствуете. Елико же нера-
дѣніемъ, небрежоиіемъ π малоуміемъ пашимъ неисправно что 
и погрѣшно обрящете. сія собориому церковному исправленію 
лодлагаемъ, и униженно за сія прощенія просимъ, и молимъ 
отъ вашего преподобія милостивому прощенію дарствоватися 
намъ». Въ заключеніе Денисовъ просилъ прочитать посылае-
мое «соборнѣ» и обсудить, а «списывати никако же еще и 
никому, понеже любве ради и пользы посылается»,—даже «до 
нашего пріѣзду... И ваше святое преподобіе по знмѣ да 
узримъ, и благодатныя пользы насладимся ο Христѣ» 

Такъ соетавлялись «ІІоморскіе отвѣты»! Безиогювцы только 
1 іюля досгавили ихъ Неофиту. Упросивъ оберъ-гофмейстера 
двора подать «отвѣты» императору, между тѣмъ какъ другой 
экземпляръ «отвѣтовъ» былъ послаиъ Неофитомъ въ Сиподъ, 
раскольники стали нудить миссіонера, чтобы быть разглаголь-
ствію скорѣе. Они видѣли, что теперь возможно все дѣло 
свести на выгодное для нихъ чтеніе «отвѣтовъ». Къ сентябрю 
1723 года Неофитъ успѣлъ составить «краткія возобличенія» 
на расколыіическіе «отвѣты». 4 и 5 чиселъ происходили мно-
голюдпыя собрапія: Неофитъ читалъ свои «возоблпченія», вы-
говцы требовали своихъ «отвѣтовъ». въ устныхъ жс замѣча-
ніяхъ. если дѣлали ихъ, были весьма уклончивы. Вслѣдствіе 
такой тактикп, разглагольствіе, вмѣсто ожидаемон пользы. 
только повредило дѣлу Неофита. Тѣ изъ простого народа, 
которые дотолѣ ходили къ Неофиту, и слугаали его увѣщанія. 
иослѣ разглагольства, стали, по его словамъ, «похвалять лжи-
вое отвѣтствованіе» раскольниковъ 4 8 ) . Видя, и вполнѣ спра-
ведливо, что миссія много терпигь отъ обіцаго пололсенія 
поморскаго раскола. Неофитъ сталъ предлагать Синоду, «изы-
скате» раскольниковъ, особеішо тробоисправитолей, а такл;е 

4 1 ) Р у к о п . Р у м я н ц е в с к а г о муяея ( У н д о л ь с к а г о ) Λ» 1252. лл . 292—296 οή 
ср. рукоа . И. II . Б. Q. Х\ 'І1 , 2ου, лл. 196 -198. 

4 Н ) Ист. Выговскоі і і іустыни. стр. 178 — 1*7. Описаніе док . и д ѣ л . Си-
нодл, I, стр. 479—480. 
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отобраиіе отъ шіхъ книгъ, но опредѣленія въ этомъ родѣ 4 Β ) 
были не страшны раскольникамъ, потому что въ рукахъ лан-
драта Муравьева, знавшаго, что изъ Сената кара за сіе но 
постигнетъ, бумага оставалась бумагой л 0 ) . Неофиту вслѣд-
ствіс этого окончателыю нечего было дѣлать на заводахъ. 
«Бездѣльно дші проволдаю.» писалъ онъ въ Синодъ, и. л;а-
луясь на свою «старость», просилъ уволпть его отъ миссіп, 
но нросьба его не была уважена. Тамъ, на заводахъ, Неофптъ 
и умеръ (γ 7 апрѣля 1727 года). Оставшіяся послѣ него 
книги отосланы былп въ Москву, въ духовную дикастерію. 
Сиіюдъ сообщнлъ Сенату вѣдѣніе объ отобраніи на Выгѣ 
книгъ и ο присылкѣ киновіарховъ въ Синодъ, но оио оста-
лось безъ иослѣдствій 5 1 ) . Миссія на Олонцѣ, па этотъ разъ, 
тѣмъ и кончилась. 

V. 

Частныя і іосланіл А и д р е я Д е п и с о п а иа В ы г ъ . — П о с л а а і е съ В о л г и . — П о -
с л а е і е съ н а с т а в л е н і е м ъ „творить с у д ъ и иравду" .—ІІосланія „ В ы ш -
н я г о І е р у с а л и м а г р а ж д а н о м ъ " и „ ч а д а м ъ церковнымъ". — Посланіо ο 

„ б л а ж е н с т в ѣ т ѳ р и ѣ н і я " . — П о с л а н і е и з ъ Москвы. 

Въ разсматриваемое ыами время Андрей Денисовъ рѣдко 
жилъ въ Выговской пустыни, пріѣзжая сюда лишь на время. 
Сначала выпужденпый заботами ο пропитаніи и отыскаиіемъ 
свидѣтельствъ въ защиту старообрядчества, затѣмъ—дѣломъ 
ареста Семена Денисова и пріѣздомъ на Выгъ іеромонаха 
Неофита, Деписовъ часто предпрішималъ путешествія въ раз-
ные города Россіи, и особенпо въ Москву и Петербургъ. гдѣ 
иногда проживалъ цѣлыми годами. Но своего общенія съ Вы-
гомъ Андрей иикогда не прерывалъ: изъ разныхъ мѣстъ своего 
пребыванія онъ нерѣдко присылалъ на Выгъ посланія, въ ко-
торыхъ разъяснялъ разные вопросы и утѣшалъ въ нужныхъ 
случаяхъ братію. Мы имѣомъ нѣсколько такихъ посланій. 

Одно изъ нихъ было адресовано «ангелолѣпнымъ отцемъ 
I I . и Ѳ. и всеусерднѣйшимъ въ наставленіи, братолюбивѣй-
пшмъ Д. Β—чу и I I . I I — ч у , вкупѣ лсе краснѣйшему всецер-

Собр. пост. в. іі. и. IV , 260—262. 
:'°) Опис. док. и д ѣ л . С и н о д а . I, стр. 481—482. 
: А ) Собр. іюст. ц. п. и. 261.—VI. 75—76. 
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ковномѵ совокупленію». Въ послѣднемъ случаѣ разумѣются, 
конечно, Дапіилъ Викуловъ и Петръ Нрокопьевь, а въ иер-
вомъ: Пафнутій, пришедшій на Выгъ «съ Кольскаго города» 
еще «въ первыя лѣта» и постршкеііныи «по смерти Пав.іа 
отца» и Ѳсодосій, пришедшіп на Выгъ еще «въ пачалѣ» 
л постршкешіый потомъ ГІафнутіемъ Соловецкимъ г > 2 ) . Впро-
чемъ, настоящое лосланіс было шісано уже въ то время. когда 
Выговское «братство» изъ «Преображѳнскаго» было перепмо-
повано въ «Богоявленское», потому что адресовалось посла-
ніе такъ: «Въ Богоявленскомъ общежитіи благочестно едшю-
дышущимъ, благолюбному сочлененію». Повидимому, иослаиіе 
было прислано съ Волги, куда Андрей Денисовъ отнравился 
въ то время, когда Выговская пустынь псрелхивала «зяблые 
годы» и на Выгѣ ѣли «саломенный хлѣбъ», а рол;і> носили 
«И8ъ Нигматки въ крошняхъ» 5 3 ) . ІІо крайнен мѣрѣ Андрей 
такъ утѣшалъ выговцевъ, называя «путь служенія» ихъ пу-
темъ «въ вѣчную утѣху, въ нескончаемый прохладъ», и 
адресуя: «здѣ смирившимся, тамо прославляющимся... здѣ въ 
молитвахъ постѣхъ, и ду щ е с ъ к р о ш и я м и , съ трудными 
ирочими орудіи; въ поварняхъ. хлѣбняхъ, въ блатахъ. стра-
ждуще отъ комаровъ, мшицъ, прочихъ ядуіцихъ, отъ бѣсоіѵь 
и человѣкъ ратующихъ. Посланіе имѣетъ подпись: «Ирп семъ 
краткаго ради времени. но всеусердно грѣшный А. съ 3. н 
Γ. М. августа 1S, низоземно челомъ бьемъ» а *) . 

Къ раниѣйшимъ л е̂ посланіямъ нужпо отнссти п посланіе 
ο необходимости «творить судъ и правду» и жить «благоче-
стно». Писано оно, очевидно, въ то время, когда внѣшнія 
невзгоды еще нс коснулись жизии выговцевъ. а правила 
внутренней жизни еще не были установлепы. Что дѣйстви-
телыю дашіый памятникъ былъ п о с л а ы і с м ъ , это видпо ИУЪ 
приписки автора: «Боголюбезнѣйшимъ, тако начальствующимъ, 
яко н іюслушиымъ скитяномъ многогрѣшный А. Д—въ чрезъ 
сей листъ рабоунижешю челомъ бью». Α въ концѣ иослаиія 
говорится: «Подайтс же мп въ дерзновсніи прощепіс, еже 

• м ) Пет. Выговской п у с т ы н и , стр. 257—258. 
г' 2) Т а м ъ же, стр. 278—280. 
"",3) Споры и р а з д ѣ л е н і я въ р а с к о л ѣ , стр. Η - 1 5 . Спб. 1909. 
Γ ,') Р у к о и . Р у м я н ц ѳ в с к а г о м у з е я ( У н д о л ь с к а г о ) Λ» 1252, лл 222— 

-23 „б. 
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совнесохъ привоспоминаиіемъ симъ къ вашему многому бого-
любному усердію малое, убогоо мое потщаніе, и скудость 
даровъ не осудите, но благоволеніе п о с л а в ш а г о пріимите». 
Самыя наставленія въ посланін выражены такъ: «Попецемся, 
да слипы старѣйшинствуютъ, такъ въ общихъ, яко и во особ-
ііыхъ скитѣхъ, да возымѣютъ судъ и правду, злобу жо и не-
иравду да подщатся истребляти. Староствующіе со выборными 
да облекутся со Іовомъ въ судъ и правду. яко въ ризы су-
губы, бѣгающе даропріемства и въ счетахъ лихоимиаго похи-
щепія, слышашѳ: яко таковые неправѳдные прибытки домы 
пожигаютъ, души оскверневаютъ, ярость Божію воспаляютъ.. 
Тако старѣйшинствующимъ, яко и всѣмъ скитствующимъ пуж-
девствуемъ судомъ и правдою себе и подначалышхъ своихъ 
управляти, и въ совѣтѣхъ общоцерковныхъ руководити. Запре-
щати домочадцемъ: и дѣломъ и помысломъ своимъ да удалятся 
отъ беззаконій, въ праведныхъ же дѣлѣхъ да пасутся... Внутрь 
вѣру, надежду. любовь введемъ; въ мудрость, цѣломудріе, правду 
облечемся; во святыни чистоты и въ мірѣ безгиѣвія пребу-
демъ; молитвою, и постомъ, и прочими добродѣтельми жи-
вуще». 5 5 ) 

Далѣе слѣдуетъ поставить два посланія: а) «Вышняго Іеру-
салима граждаіюмъ, въ черныхъ дебрѣхъ лшвущимъ», и б) 
«боголюбивымъ и послушнымъ чадамъ церковнымъ». Въ пер-
вомъ многократно прославляется «иустынножитіе» выговцевъ, 
и прежде всего здѣсь рѣшается вопросъ: чѣмъ π какъ привѣт-
ствовать ихъ? «Обычайесть,—говорится здѣсь,—устраиеішымъ 
другъ отъ друга: братіи отъ братій, дѣтемъ отъ отцовъ. лю-
безнымъ отъ любезныхъ» посылать другъ другу «іюсланія, 
любезныя цѣлованія, иоздравленія». «Кія же азъ, дары отдав-
шимъ себе Богови, пошлю? Кія же словеса, пе словесами, но 
добродѣтельми богатствующимъ, принесу? Утѣшати ли утѣше-
ніемъ ο Христѣ духовномъ восхоіцу? Но не доумѣваю. Усла-
дити ли питіемъ слова Христова трудолюбцы потщуся? Но 
нищотою разума одержимъ есмь. Украсити ли боголюбивое 
ополчеыіе возлселаю? Но неукрашенньні безстрастіемъ укра-
шати негодствую: не красна бо, рече Божіе слово, цохвала 
во устѣхъ грѣшпичихъ. Умолчу ли? Но понуждаемъ желаніемъ. 

Р у к о н . Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я ( У н д о л ь с к а г о ) Λί; 1232, л і . (>1 о\>.— 
71 Ο'Ίύρ. 
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Возглаголю ли? Но обдержимъ недоумѣніемъ: убо же церков-
нымъ любителемъ церковный гласъ любезно возглашу». Такое 
сомнѣніе и такая противорѣчивость въ рѣшеніи даннаго во-. 
проса проистекаетъ, по словамъ автора, отъ того, что выгов-
скіе пустынножители ни въ какой похвалѣ не нуждаются, 
такъ какъ всѣмъ обнлыю богаты. «Поищи кто въ церковныхъ 
книгахъ и обрящеши: пустынножители паче инѣхъ небесными 
дары обогащены. Кіи страсти побѣдиша и безстрастіемъ усвѣт-
лишася? Пустынножители. Кіи постническими труды просла-
вишася? Пустынножители. Кіи молитвенною святостію про-
сіяша? Пустыннолчители. Кіи послушанія вѣнцы украсишася? 
Пустыныожители. Кіи діавола попроша, бѣсы одолѣша, грѣхи 
и страсти отгнаша? Пустынножители. Кіи въ добродѣтелѣхъ 
вѣчною славою прославишася? Иустынножитоли». Такпмъ об-
разомъ «пустынножители» всѣмъ и обилыю богаты. Нулшо 
только оговориться: ο какихъ «пустынножителяхъ» рѣчь идетъ? 
Не ο «иустьшіюжителяхъ» только по имени, но ο «пустыныо-
жителяхъ» по существу. «Не глаголи ми—тые пустынножи-
тели: илсе едва изъ міра изыдоша—и паки мірскими нравы 
дышутъ; едва пустьшные труды увидѣша—и въ мірскія сласти 
обратишася; едва врага увидѣша—и хребетъ сму обратиша; 
едва пустынножителей примѣсишася—и своевольствами восхо-
тѣша. Таковіи бо бываютъ: страстѣмъ жилище, бѣсомъ игра-
лище, церкви досада, пустыпѣ срамота, братіи терніе, настоя-
телемъ остно. Но воззри умными очима на тьте: плсе міръ 
оставльше—Христа возлюбиша, иже Богу служити пришедше— 
Божію волю исполнити тщатся; иже церковнымъ благочестіемъ, 
яко свѣтъ, сіяютъ: молитвами и постомъ, яко ыѵро, благо-
ухаютъ; милостынею и любовію, яко цвѣтникъ, цвѣтятъ; сми-
реніемъ свѣтятъ, яко христоподражательніи овцы; кратостію 
дышатъ, яко ыозлобивіп агнцы; чистотою ароматствуіотъ, яко 
рай богонасаждеыный; послушаніемъ доблествуютъ, яко ВОИРІЫ 
Христовы избраніи, которые суть благопослушная церковная 
чада, церкви украшеніе, тіустьшное свѣтлѣніе, благочестію слава, 
пустынноживущимъ красота... Дивне видится и радостио слы-
шатп, егда кого царь зеыной любезно прославитъ, сыиомъ 
высокимъ вознесстъ, всѣмъ его друга и родителя возвеличитъ. 
Не паче ли дивнѣе будетъ, егда царствующихъ царь и архал-
іельскій Владыка предъ тьмы тьмами ангелъ и архангелъ про-
славитъ своего земного слунштоля вѣчною славою, и воззд-
ветъ его благодатиѣйшимъ утѣшеиіемъ: благій рабе и вѣрішн! 
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въ малѣ бысть вѣренъ, падъ многимъ тя поставлю; вниди въ 
радость Господа Своего». Такую награду обѣщалъ Денисовъ 
населыіикамъ Выговской пустьши! Поэтому далѣе онъ закан-
чивалъ такъ: «Тецыте. тецыте, благословенніи Христовы рабы! 
Не ослабѣвайте, воины ітебеснаго царя! Не унывайте, позваниіи 
на пиръ небеснаго весолія! Радующеся, тецыто другъ предь 
другомъ въ прекрасныи чертогъ вѣчныя свѣтлости! И ο насъ, 
волнуемыхъ въ буряхъ міра сего, помолитеся, помолитеся, 
братолюбцы и чадолюбцы благословенніи, да сохранени будемъ 
отъ всеядовитыхъ челюстей всеядца змія, и огь всѣхъ кознеіі 
€го н навѣтовъ соблюдени. Да сподобитъ насъ Господь съ 
вами вкупѣ. веіцію л;е и гласомъ иустыннымъ воспѣти пре-
сладкую иѣсііь». ГІосланіе имѣетъ приписку: «ТТисавый грѣш-
ный до земли усердно кланяюся и прощенія прошу» 5 в ) . Оче-
видно. посланіе писано въ такое время, когда въ Выговской 
пустыни все текло благонолучно, а Андрей Деннсовъ, Выгов-
скій архиктпторъ, иаходился гдѣ-то въ продолжительной от-
лучкѣ. имѣя вращеиіе «въ буряхъ міра» и прося для себя 
молитвч. со стороиы выговцевъ. 

Въ посланіи «боголюбивымъ и добропослушнымъ чадамъ 
иерковнымъ» Андрей Денисовъ опять восхвалялъ «подвиги» 
выговцевъ Μ говорилъ, что выговцы получатъ великую награду, 
какъ должный плодъ за этн «іюдвиги». «Всѣ убо иодвизаю-
ицеся и трудящіеся добрѣ плодъ отъ трудовъ своихъ утѣшенія 
пріемлютъ... Кольми паче ο вѣчныхъ благихъ трудящіеся: иже 
ο спасѳнін души подвизающіеся; иже ο небесномъ царствіи 
поты проливающіе: иже молитвами воздерлѵаніемъ и дѣвствен-
иою чистотою сіяющіе; иже свѣтлымъ послушанія путемъ бо-
голюбно въ различныхъ трудахъ шествующіе». Всѣ эти «под-
виги» іі «добродѣтелп» Денисовъ приписывалъ выговцамъ въ 
высокой степени и иотому обѣщалъ имъ высшую ыаграду. 
«Тѣмъ же вы7 Божіи, дерковніи и братственніи послушницы, 
пріимите за боголюбные вашн труды, въ надеждѣ воспріятія 
вѣчныхъ благъ, воспомшіателыюе утѣшеніе. Пріимите за вѣр-
ноо ваше послушаніе уготованные послушникомъ вѣнцы въ 
вѣчномъ Божіи царствіи. Ожидайто за повременные поты 
вѣчиое царствіе, за малое почернѣніе вѣчную красоту, за 
малое торпѣніе вѣчпое упокоеніе, за окоптѣлыя одежды пре-

Р у к о н . Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я ( У н д о л ь с к а г о ) № 1252, лл. 76 об .— 
80 оО. Ср. рукоп . Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я № 2555, лл . 162—165 обор. 



ВЫГОВСКАЯ Г.ЕЗІІОПОВЩИІІСКАЯ ПУСТЫНЬ. 92.') 

свѣтлыя багряницы, за всякія богородныя нужды мѣста свѣтла, 
мѣста покойна, отшоду же отбѣже всяка болѣзнь, и печаль, 
іі воздыхаыіе >. Такимъ образомъ, утѣшая «подвизающихся». 
Денисовъ поддерживалъ ихъ стойкость и мужество и на бу-
душее время л Т ) . 

Есть А. Д. посланіе «о блажепствѣ торпѣнія», которое по 
нашему мнѣнію. относптся такл;с къ разряду ранпѣйшихъ. 
Денпсовъ восхвалялъ эту добродѣтель и совѣтовалъ воору-
житься ею. «Мы, убозіи, ятые вашею любовію,—о, трудопо-
слушніи ревнители,—понуждаемся нѣчто въ утѣшеніе вамъ 
послати... Мы усердствуемъ, надѣющеся, яко въ тацѣмъ вамъ, 
благопослушномъ, отшествіи посылаемое плодъ добръ прине-
сетъ». Повидимому, посланіе было отправлеио той части «бра-
тіи», которая куда-то отправилась изъ Выговской ііустыни. 
можетъ быть—на морскіе промыслы 5 8 ) . Во всякомъ случаѣ и 
это посланіе отличается не мепыними ораторскими пріемами, 
чѣмъ и другія посланія. «Что же ли почаете иосылаемоо къ 
вамъ»? Посылается не серебро и золото, не цвѣтныя одежды, 
не сладкія брашна, не что-либо отъ «словесъ ласкателышхъ». 
Посылается «отъ немиогихі литеръ сложешюе, но во всю 
жизнь спасающихся распространяемое, которое самъ Господь 
въ Лукпнѣ благовѣстіи, заповѣдая намъ, сице глаголетъ: въ 
терпѣніи ватемъ стяжите душа ваша». Почему жа мы должиы 
особенно заботиться ο терпѣніи? «Велико, чудно есть, братіе, 
спасительное терпѣніе». Денисовъ подробио раскрывалъ, что 
безъ терпѣнія не совершается ни одиа добродѣтель. Поэтому 
въ заключеніе опъ писалъ: «Вонмемъ, люборачительніи по-
слушницы, возрадуемся ο дарѣхъ терпѣнія. Вразумимся ο ре-
ченныхъ, яко терпѣніе дѣйствуетъ многое прохлаждеиіе, тер-
пѣніе ые отдаетъ любителей своихъ многимъ скорбѣмъ. Сихъ 
ради омерзимъ нетѳрпѣливое малодушіе; возлюбимъ же и 
пріимемъ великодуганое терпѣніе; углубимъ въ сердца наша 
сладкое Христово слово, глаголющее: въ терпѣніи вашемъ 
стяжите души ваши. Всю жизнь нашу отдадимъ въ богоугож-
дсиіе. утвсрлхдаюіцсся во всѣхъ дѣлѣхъ благодатнымъ териѣ-

" ) Рукои . И. 
. Б . Ο. X V . 15, лл. 1.53-134 обор. 
; > н ) Пиэтому въ р у к о п . Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я № 2555, лл. 185 о б . — 1 9 1 , 
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ніемъ... Воскликнемъ въ терпѣыіи и воспроповѣдаемъ иго 
Христово благо и бремя Его легко... И тако, въ благодатномъ 
терпѣніи, благодарно живуще, присно насладимся Божія за-
ступленія, мирно настоящую жизнь препроводимъ и будущихъ 
благихъ насладимся». δ 9 ) . 

Есть еще «посланіе Андреево изъ Москвы въ общебрат-
ство», въ которомъ описывается пріѣздъ въ Москву «персид-
скаго посла со звѣрьми и птицами» и говорптся ο томъ, въ 
какомъ болыиомъ количествѣ собрался народъ посмотрѣть это 
зрѣлище, особенно пнтересуясь слономъ, которымъ управлялъ 
особый всадникъ, а въ заключеніе дѣлается наставлепіе. «Аще 
убо толико усердіе показаша народи видѣти безсловеснаго 
звѣря, не паче ни возусердствуемъ мы въ торжества и празд-
ыики на вѣдѣніе Бога и святыхъ Его... Аще тако честно, по-
добно и чинио украшено иноцарственнаго посла пріятіе... ые 
паче ли въ духовныхъ дѣлѣхъ, и молитвахъ, и торжоствахъ 
духовиіи начальняцы и причетники долженствуемъ благоукра-
шати и благоговѣинствовати на умоленіе и пріятіе самого цар-
ствующихъ царя, и Пречистыя Его Богоматери, и святыхъ 
угодниковъ Его. И аще такъ великій звѣрь малому при немъ 
всаднику повинуется и водится отъ малосилыіаго многомощное 
безсловесное диво.. кольми паче мы, словесная Болгія тварь, 
создателя своего повелѣнія долженствуѳмъ не забывати и 
озвѣршія страсти наши обуздоватя... Да пе како похулится 
нами, беззаконій ради нашихъ, но паче да прославится, во 
исправленіе добрыхъ дѣлъ, великолѣпное Болгіе имя?» 6 0 ) 

VI . 

П о с л а н і е .,во вся скиты".—Два п о е л а н і я въ Боровскій скитъ.—ІІосланіѳ 
ііа В о с к р е с е н с к і е з а в о д ы . 

Выговское мужское общел^итіе и Лексинское женское были 
главными безпоповщинскими поселеніями въ Поморьѣ. Но и 
помимо этихъ убѣжищъ. расколъ имѣлъ послѣдователей въ 
Поморьѣ вездѣ,—во всѣхъ ііаправленіяхъ по иынѣшнихъ гу-
берніямъ: Архаигельской, Олонецкой и Вологодской. Во всѣхъ 

5 9 ) Р у к о п . Р у м я и ц е ъ с к а г о м у з е я ( У н д о л ь с к а г о ) Λ» 1252, лл. 47 об .—55. 
, і 0 ) Р у к о п . Р у м я н ц е в е к а г о м у з о я ( У н д о л ь с к а г о ) № 1252, лл. 82 об. -87. 
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ѵѣздахъ отихъ губерній было множество «скитовъ», при ко-
торыхъ ио большвй части имѣлись часовни и которые въ 
большинствѣ состояли иодъ вѣдѣніемъ Выговской пустыни. 
Памятники ѵказываютъ 18-ть безпоповщинскихъ часовень: 
столько зке приблизителыю извѣстно и безпоповщинскихъ 
скитовъ в 1 ) . Мы имѣемъ посланія, которыя посылались изъ 
Выговской иѵстыни—частію «всѣмъ скитамъ», частію только 
нѣкоторымъ. Имѣсмъ также посланіе, адресованпое «труждаю-
щимся во асійскихъ частѣхъ, на Воскресенскихъ заводахъ» 

ГІосланіе «изъ братства во вся екиты» было адресоваио 
такъ: «Благовѣрнымъ пустынноскитскаго иребыванія, согласую-
щимъ ο Христѣ отиемъ и братіи всякаго чина и возраста. 
христоименитымъ людемт,». Написано было, коночно. Апдреемъ 
Денисовымъ, и рекомендовалось, какъ «общесоборіюе, яко Бо-
гоявленскаго общежительства, тако разиыхъ скитовъ, книж-
ныхъ и прочихъ собравшихся братій со старостою и выбор-
ными, увѣщателыюо, молитольпое, обличнтелыюе π запрети-
тельное въ свитцѣ семъ написапіе отъ болхественныхъ ІІиса-
ній». По времени наиисанія посланіе относится. повидп-
мому, К7з раннѣйшему періоду. хотя Выговское общежиті^ 
именуется здѣсь уже «Богоявленскимъ». ІІредметомъ по-
сланія служигь именно вопросъ ο постѣ, такъ какъ стало 
извѣстно, что въ «скитахъ» нѣкоторые «презираютъ» прішя-
тыя правила ο постѣ, — «противостоятъ іюстпому среды и 
пятка единотрапезному уставу». «Сего ради, — говорится 
здѣсь,—въ научепіо и обл-иченіе тѣмъ, а противоупрямствую-
щимъ въ обличеніе, благопокорнѣйшимъ же сыновомъ дѳрквп, 
матери, въ утвержденіе» и было составлено настоящео писа-
ніе, какъ результатъ «собориаго» разсуждеиія. Въ самомъ 
текстѣ посланія приведены были подробныя выдѳржки ο постѣ 
изъ разныхъ старопечатныхъ книгъ. Потомъ давалось наста-
вленіе: «Вы же убо, скитскіе, соборные братіе, потщитеся 
кождо въ своихъ скитахъ всѣмъ всякаго чина пустынноживу-
щимъ въ благовѣрнѣмъ согласіи, собравъ ихъ, сіе наше общее 
соборное ііаписаніе прочитати. И аще въ коихъ скитѣхъ обря-
щутся преступники священнаго иостнаго устава, такожде и 
мясоядцы и пьянственнопійцы, и вы ихъ истяжите: чесо ради 

Сиоры и р а з д ѣ л е н і я въ р а с к о л ѣ , стр. 29. 
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тые живутъ въ пустынѣхъ, скитахъ, а преступаютъ общее со-
боріюе. по божественнымъ Писаніямъ, пустынноскитское со-
вѣщаніе. И аще которіи истиннаго ο томъ покаянія и ітредъ 
всѣми смиреннаго прощенія не принесутъ, и обѣщанія ο томъ 
нелестнаго, ѳже тако имъ не преступати законовъ Божіихъ ο 
постѣ Господнѣ, и двоядства не разрѣгаати, и ο прочихъ 
вышепоказанпыхъ, аше не дадутъ вамъ. но въ упорствѣ и 
непокорствѣ быти возупорствуютъ, и вы таковыхъ имѣйте 
отлѵченныхъ, по священнымъ правиламъ и по апостольскому 
велѣнію, глаголющему: повелѣваемъ же вамъ. братіе, ο имени 
Господа нашего Ісуса Христа отлучатися вамъ отъ всякаго 
брата, безчинно ходяща, а не по преданію, ѳже пріяша отъ 
иасъ». Къ этому, далѣе, прибавлялось еще: «Да будетъ ваше, 
и во иная полезное, прилежное попеченіе и возбраненіе, 
аще да будетъ у кого съ зазорнымъ лпцемъ сожитіе; по 
другимъ келіямъ блазненное, безчиниое хожденіе; возбра-
няйто же въ міръ безнуждная хожденія; клеветная блядо-
словія; за трапезами π на вечерняхъ пемолчаніе... Вси будьте 
боголюбцы, а не сластолюбцы, чистоты ревнители. а не страст-
иые сквернитсли, къ ІІисанію прилежны, въ молитвахъ не 
лѣностивы, постники, воздержники, смиренніи же кротцы и 
цѣломудреннн, братолюбцы и страниолюбцы, милостивы къ 
нищимъ, раздорниковъ чужды, мято/л;етвориевъ отвратни, зло-
творцевъ об іичители. безчипниковъ наказатели, церковная рев-
шітели, благочествія творитѳли. райскія доброты желатели, 
царствію небесному послѣдователи» 6 2 ) . Такимъ образомъ^ да-
вая наставленіе ο постѣ и констатируя нарушеніе таковаго 
во всѣхъ скитахъ, посланіе заповѣдывало и другія всякія 
«добродѣтели». уклоненіс отъ которътхъ также было, очевидно, 
всеобщимъ. 

Если гюсланіе ο постѣ предназначалось «во вся скиты» и 
было вызвано возникшими въ скитахъ непорядками, то из-
вѣстны послаиія, иисанныя въ частньте скиты и вызванныя 
празднествамя. Сохранилось, напримѣръ, два посланія въ Бо-
ровскій скитъ. Одно иисано «въ 7228 году», т. е. въ 1720 
«августа 6 дня», въ день праздника Иреображенія Господня, 
на текстъ: «Ѳаворъ и Ермонъ ο имени Твоѳмъ возрадуются». 
«Скитъ Боровскій,—говорится здѣсь,—весь торжествомъ ве-

* 2) Р у к о п . И. П. Б . 0. 1. 355, лл. 188—205. Ср. рукоп. Р у м я н ц е в с к а г о 
м у з е я СУндольскаго) № 1252, лл. 125 о б . — 1 4 3 . 
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сельствуетъ. и вси скитяне, на честь праздника, предугото-
вляются, и храмъ молитвенный Спаса Христа свѣщнымъ свѣ-
томъ, яко звѣзднымъ сіяніемъ, воскипѣваетъ... И вси праздно-
любніи всевѣрными сердцы къ Спасу Христу молитвенныс 
дары приносятъ и просвѣщенніи вѣрою служители иѣсненноо 
хвалоприношеніе бряцати усердствуютъ, и вселюбовігое къ 
намъ званіе отъ любовныхъ сердецъ источается». Въ Боров-
скомъ скитѣ. очевидно. была часовня во имя Преображенія 
Господня и жители этого скита приглашали къ себѣ на празд-
никъ Андрея Денисова. ІІослѣдній отвѣчалъ, что быть на празд-
никѣ оиъ не можетъ, но «малымъ симъ начертаніемъ священ-
ному торжеству, яко лицевидно пріобщаяся, совноситъ усердіе 
и словесными маргариты почитаетъ священное празднѳство». 
Именно онъ такъ воспѣваетъ величіе и значеніе праздника. 
«Якоже желѣзо, егда положено будетъ въ горящій горнецъ. 
наполнится и само огненныхъ искръ, и неприкасаемо бываетъ 
вещемъ, отъ огня палимымъ, понелѵе палитъ нещадно огнен-
нымъ пламенемъ: сице умиленная душа, вѣрою приходяще къ 
празднственному свѣту, наслаждается торжества, утѣшается 
пѣсненнымъ бряцаніемъ, просвѣщается таинственнымъ навыка-
ніемъ, насыщается небесныя премудрости, научается ο вѣч-
номъ царствіи Божіи, оставляетъ маловременную суету, воз-
ревнуетъ ο вѣчномъ, всекрасномъ царствіи небесномъ, возго-
})ается благодатію, востѳплѣѳтъ усердіемъ, воскипитъ вѣрою, 
испуститъ изъ себе горящія искры боголюбныя». Поэтому 
всѣхъ, нынѣ празднующихъ, посланіе призывало пріобрѣсти 
«благодатная»: «престарѣліи—боголюбіе, юнніи—благовѣріе, 
здравіи—цѣломудріе, немощнірі—терпѣніе, довольніи — мило-
сердіе, нищіи — благодареніе, дѣвственніи — цѣломудренную 
свѣтлость, вдовствующіи — чистолюбнуд) ясность, грѣшніи— 
умиленное покаяніе, молитвенницы — мѵроюханное моленіе, 
читатели—книжное поученіе, пѣвцы—сладкопѣсненное бряца-
ніе. тіастыри—тщательиое пасеніе, христоименитое стадо— 
усердное послушаніе. Вси въ мирѣ, вси въ любви, вси въ бо-
голюбіи, вси украющѳ торжество, вси вкупѣ лрославимъ Пре-
образившагося Спаса Христа». Подпись подъ этимъ посланіемъ 
такая: «ІІисавый многогрѣшный Андрей Д. чрезъ сей листъ 
усердно вамъ кланяюся, и молитвъ ващихъ боголюбныхъ за 
мене къ Спасу всеусердно датися прошаю» о а ) . 

, і з ) Рукоп . Р у м я н ц е в с к а г о м у з ѳ я ( У н д о л ь с к а г о ) № 1252, лл. 198 о б . — 
202 об. 
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Вторымъ посланіемъ въ Боровскій скитъ мы считаетъ то, 
котороѳ имѣетъ надписаніе: «На ІТреображеніе Господне посла-
ніе Андреево», такъ какъ именно въ этомъ скитѣ была ча-
совия во имя Преобралч-онія Господия. Андрей Денисовъ 
здѣсь въ иредисловіи говоритъ, что онъ «краткословесное вос-
поминаніе ο праздшщѣ» боровцамъ приноситъ, а боровцевъ 
ироситъ посылаомое принять. «Вы же, священное сословіе, 
праздничными маргариты и торлсественными златоблещаніи 
торжество украшающе, пріимите къ дражайшему васъ прино-
шенію грубословное насъ совнесеніе, и усердно, праздника и 
празднпчныхъ даровъ навыкше, вкупѣ восторжествуемъ, лѣ-
потнѣ же и богоугоднѣ». Самое содержаыіе посланія изла-
гаетъ похвалу и прославленіе праздника. Въ заключеніе Ан-
дрей Денисовъ призывалъ боровцевъ: «Вси вѣру, любовь, на-
дежду, вси правду, смиреніе, кротость и безгнѣвіе, вси благо-
честіе, воздержаніе съ ревностію боголюбною праздничному 
торжеству припесемъ... Не удалимся отъ пресладкаго свѣтъ-
Христова милосердія. Но омыѳмъ скверну грѣховкую чисто-
тою покаянія, и съ престатіемъ грѣха и благоволеніемъ 
усердно и боголюбно примѣсимъ себе торлсеству... и будущія 
свѣтлыя, показанныя Преображеніемъ Спасовымъ, славы на-
сладитися сподобпмся» Когда писано настоящее посланіе, 
не извѣстно. 

Сохранилось еще посланіе «Благоревностнымъ, люборачи-
тельнымъ и трудоподвизателыіымъ тщателемъ, во Асійскихъ 
частѣхъ, на Воскресенскихъ заводахъ, подвизающимся». Тамъ 
работали лица, принадлежавшія къ Выговской братіи, послан-
ныя туда общиыой нарочито: за «ревность въ трудодѣланіи». 
Денисовъ середастъ адресатамъ благодарность. «Ничто же,— 
говорилось здѣсь, — тако есть свойственнѣ христіанамъ, но 
еже всюду благоревностное житіе имѣти. Ничто жс тако при-
лично, но еже вѳликодушіемъ и- терпѣніемъ украшатися. Ни-
что же тако подобно, ыо еже правдою и истиною свѣтлѣ-
тися... Откуду и ваше всеусердное тщаніе благодарствуемъ и 
трудоподвижпую ревность похваляемъ, юже благоревностнѣ 
всепредобрыхъ благотщаній всюду благопріятну показуете... 
Чесо ради ваше ο Христѣ усердіе и добрую благопослушанія 

ы ) Р у к о и . Р у м я и ц е в с к а г о м у з ѳ я (Ундол і . скаги) JVi 1252, лл. 2 2 4 -
228 обор. 
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ревность вселюбезно молимъ и впредь во опомъ добротщаніи 
благотруднѣ и благоревностнѣ подвизатися». Почему же такъ 
просилъ Денисовъ эту «братію»? Что побуждало его къ 
этомѵ? «Трудытаковы содѣваете,—говоритъ онъ адресуемымъ,— 
подвиги сицевы являете, еже не точію намъ, общебратству и 
сиротству, весьма полезны, но и всей Россійской имперіи 
изрядную честь и дивную славу во всѣхъ страыахъ возвы-
шаютъ». Поэтому иосланіѳ заканчивалось такими словами: 
«Да вашимъ всеблагоревностнымъ тщаніемъ и подвиги и 
иресвѣтлымъ житіемъ Божіе, святое и превысокое, просла-
вится имя; іі христіанское древлеблагочестіе всеизрядно про-
славится; и полезная, спасительная и прибыльная всюду все-
предивно возсіяютъ и преизобильствуютъ ο Христѣ Ісусѣ» 6 5 ) . 

УІІ. 

Прявѣтствія А н д р ѳ ю Д е н и с о в у в ъ д е н ь р о ж д е н і я и въ дѳнь и м е н и н ъ о т ъ 
В ы г о в с к а г о о б щ е ж и т і я . — Ч а с т н ы я привѣтствія . 

Если Андрой Денисовъ, какъ Выговскій архиктиторъ, при-
лагалъ большія старанія ио организаціи пустыни, если онъ 
не жалѣлъ хлопотъ и трудовъ къ преодолѣнію послѣдствій 
разныхъ тревогъ и напастей, то и братія Выговской общины, 
всЬ члены организованнаго на Выгѣ общежитія всегда были 
сердечно признательны своему настоятелю и свои чувства 
выражали ири каждомъ удобномъ случаѣ. Мы имѣемъ два 
привѣтственныя поздравленія, писанныя отъ лица всей Вы-
говской общішы, ііо случаю дня рожденія Андрея и дня его 
именинъ. Кромѣ того есть еще частное именинное иривѣтствіе 
Андрею, писанное какимъ-то «сиротою I . I.». 

Нривѣтствіе Андрею Денисову въ день его ролсденія на-
писано на текстъ 18-го псалма: «День дни отрыгаетъ гла-
голъ». Что это привѣтетвіе писано въ день рожденія Андрея, 
это видно изъ слѣдующаго начальнаго его выражеяія: «Аще 
УСІЬ или бяше въ человѣцѣхъ кое другое время, — о, все-
честнѣйшій нашъ отче, и учителю премудрый, — толикимъ 
свойствеішѣйшимъ веселіемъ, толикимъ всекраснымъ ликова-
ніемъ, толикою торжественною свѣтлостію кииящее, еже бы 

'·) Рукоп. И. П. Б. Ο. X V , 15, лл. 130 об .—132 обор. 
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сіяло славою паче дне человѣковъ р о ж д е н і я , — р е щ и недо-
умѣю». Ο собраніи, рѣшившемъ писать это привѣтствіо, въ 
послѣднемъ говорится такъ: «Не внѣ убо законнаго благо-
лѣпія, не внѣ обычайнаго уставоположенія наше нынѣ толи 
кое усердноо всѣхъ сристаніе, такъ всекупственное братства 
предстояніе стечеся: но на всеблагодарственное поздравленіе 
отеческаго ти любомудрія, въ настоящее твоего свѣтоносія 
торжество, въ настоящее ти радости празднество, совокупився, 
снидеся». Ο самомъ поводѣ этого собранія здѣсь говорится, 
что «настоящій день есть день иамъ нынѣ всесладчайшій и 
свѣтозарнѣйшій, всекраснѣйшаго веселія время и всепразд-
ственнаго торжествованія, и дно рожденія воспоминателыюе 
тебе, нашего вселюбезнѣйшаго отца, и учитоля, и предводи-
теля». Поэтому составитель привѣтствія отъ лица привѣт-
ствующихъ взываетъ: «0, дабы вѣчнымъ, всежелательнымъ, 
царствованіемъ, яко ыаслѣдникъ дне, сынъ дне, провозгласилъ 
вашему боголюбію вѣчное святыхъ радости наслажденіе, по 
предложенноыу реченію: день дпи отрыгаетъ глаголъ». Под-
виги и совершенства привѣтствуемаго привѣтствіе такъ изо-
бражаетъ: «Что же время настоящія лсатвы? Духовнаго тя 
дѣлателя показуя, евангельскіе класы мещуща въ небесную 
житницу. Что совершеннолунства дніе? Совершенна мужа тя 
извѣщаютъ, въ мѣру духовнаго приходяща возраста. Что чет-
вертный седмицы гласитъ? Четырьми евантельскими добродѣ-
тельми, яко четырьми столпами крѣпкими утверждена тя 
являетъ явственно... Здравствуй всерадостно, премудрѣйшій 
учитель и добрѣйшій пастырь, всекрасная мысленныхъ добротъ 
весно, претеплое разумнаго доброплодія лѣто, всеизрядная 
мѣра нашего къ Богу временошествія, всеблаголѣшюе дви-
лсеніе спасительнаго небесотеченія, вседобрѣйшее посредство 
Божіихъ и нашихъ, отъ шуіихъ къ деснымъ, отъ движимыхъ 
къ недвижимымъ, отъ временныхъ къ вѣчнымъ насъ возводя 
и подвизая благотщательно. 0, да возведя, возведеши ны къ 
немѣримому оному и непресѣкаемому блаженному и вселсе-
лательному вѣку, паче же къ превѣчному и бозконечному, 
пребожествеяному единству всесвятыя и всецарствующія 
Троицы непостыдны представити благодатію тоя всепѣпыя 
единицы». Такъ восхваляя привѣтствуемаго, писавшіе докла-
дывали π ο себѣ, что ихъ слова исходятъ отъ чистаго сердца. 
«Тѣмъ же убо, превысочайшій нашъ верше, не отъ притвор-
наго сердца. ыо истинно оп> сердечныя любви, твоимп под-
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визаеми совершенствы, по должности и силѣ прилежаніе наше 
ноказати тщимся, и честь, и покореніе, и любочестіе отда-
вати убѣждаѳмся, паче же въ сій любезнѣйшій день». Въ 
заключеніе поздравлявшіе писали: «Тѣмъ же молимъ и про-
симъ: пріими, благосерднѣйшій, худое сіе сочиненіе и 
иочти въ цату вдовы евангельской, и ирости въ дерзости 
словесъ н умышленій... Сіе тебѣ, прѳдивнѣйшій, на честь 
лриносішъ; сими на славу иривѣтствуемъ, да благоплод-
ствуешп, да украшаешися, да услаждаешися ими, и никогда 
же нремѣниши, развѣ въ лучшее и нетлѣнное, небесныя че-
сти, и славы безконечное, ежѳ всеусердно просимъ: о, даждь, 
даждь, Боже! Съ сими же купно церковницы и богомолыіы, 
ирипадше до подножія твоего, иоздравляемъ тя: здравъ три-
жды, благожизненъ, благочестенъ, благополученъ и долгоден-
сівенъ буди»! 6 6 ) . 

Второе поздравленіе писаію въ «благорадостнѣйшій тезо-
именительства день» и отъ «всѣхъ общежителей». Надписы-
вается въ рукописи этотъ памятникъ такъ: «ІІоздравленіе 
Андрею Діонисіевичу». Называя иразднуемый день «днемъ 
радости», иоздравленіе далѣе выражало благопожеланіе поздрав-
ляемому, съ молитвою къ Богу. «Ты же, о, Христе, Боже, 
всѣхъ царь и первѣйшій пастырю и начальниче христіанскаго 
сословія, соблюди Твоего раба, нашего же отца и иредводіі-
теля, иодъ благоутробнѣйшимъ кровомъ крилу Твоего, яко 
прежде, тако и нынѣ, въ свойственный торжества его день и 
предтекущая лѣта всего цѣла, всего здрава, всего радостна, 
всего сиасителыіа, просвѣщенна, мужествонна, крѣпка, надсмо-
трительна, права исправляюща слово Твоея истины». Въ за-
ключеніе поздравлявшіе прииисывали: «Вашего боголюбнаго, 
отечоскаго предводительства послѣдніе и грубіи кельножители 
торжественная поздравлѳнія всежелательно воздающе, днесь гла-
големъ: здравъ, здравъ и благорадостенъ буди, честнѣйшій 
нашъ отче и учителю, Андрей Діонисіевичъ, на многая, все-
дѣлая и душесиасительная лѣта» 6 1 ) . 

Такого же содержанія привѣтствіе и частнаго лица, почтив-
шаго Андрея въ день именшіъ. Въ началѣ въ немъ есть обра-

6 6 ) Р у к о п . И. П. Б . 0. ХУ, 15. лл. 46—52. 
« 7 ) Р у к о п . И. П. Б . Ο. ХѴП. 50. лл. 115-121 ибор. 
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щеніе къ привѣтствуемому: «ІІречестнѣйшій пастырю, благо-
иолезный, всесладчайшій учителю и наставниче, превозлюблен-
ный, вседражайшій государь мой, батюшка, Андрее Діонисіе-
вичъ». Спачала привѣтствующій говоритъ ο томъ, какъ должны 
иривѣтствовать и какъ дѣйствителыю иривѣтствуютъ именин-
ника Выговскіе пустыпножители, а потомъ пишетъ ноздрав-
леніе и отъ себя: «Что же я, малоумнѣйшій и послѣдній твой 
сирота, вселіобезному, всесладчайшему моему свѣту, учителю 
II прежеланнѣйшему родителю, принесу? Что моему всерадо-
стному, пречестнѣйшему торл;еству совнесу? Яже желаніе не-
усышюе имѣю, ію недоумѣю; яже иочтити всесердечно ретюся, 
но ие вѣмъ, по достоиыству, како; яже ο всежеланномъ и 
вселюбезномъ ми твоемъ тезоимонитствѣ всевѣрноусердствую: 
съ теплыми молитвенники съ тѳплотою недостойный привмѣ-
шаюся: съ торжествешіыми любезно сторжествую; съ благода-
рящими всеуседодно благодарствую; съ любовными праздно-
любцы всерадостно спразднствую; съ почитающими мученика 
всслюбезно спочитаю; съ прославляющими тезоименитство всѳ-
любезное вселюбезно, всесердечно срадуюся... Тѣмъ же, въ 
надеждѣ благоутробныхъ родительСких'ь твоихъ щедротъ, дѣт-
скими люими гласы малое мое сіе грубословіе приношаю... 
яко послѣдній во всѣхъ, и скудоумнѣйшій сирота своему благо-
разсуднѣйшему пастырю, и многомилостивѣйшему добротвори-
телю батюшкѣ. Всежелапію ο сладчайиіемъ здравіи и спасеніи 
твоѳмъ Бога моля... слце всеусердно восклицаю: здравъ трижды, 
благосчастенъ, многолѣтенъ, благополучепъ, долгожителеиъ, 
всерадостенъ, богохраііимъ, богопросвѣщаемъ, богонаучаѳмъ, 
богособлюдаемъ, и съ пами, твоими непотребными сиротамп, 
неразлученъ всездравственно здѣ на премиожайшая лѣта, въ 
будущемъ же превѣчномъ Божіи царствіи, вѣчныхъ благихъ 
наслаждаяся, вѣчно дай Богъ, буди дважды и буди» ϋ 8 ) . 

Π . Смирновъ. 

**) Р у к о п . И. И. Б. Ο. X V I I . 50, лл. 76—79. 



Варшавскій сеимъ 1628 года и крушеніе уніональныхъ 
плановъ Мелетія Смотрицкаго. 

ОЛУГОДІЕ между октябрско-иоябрскимъ сеймомъ 1627 
года и іюльскимъ сеймомъ 1628 года все прошло для юж-
ныхъ областей Нольскаго государства срѳди давно небыва-

J лой тишины. Причиной этого стало внутреннее междо-
I усобіе всегда столь безпокойныхъ ихъ сосѣдей—крым-

скихъ и ногайскихъ татаръ, крымскаго хана Мегеметъ-гирея и 
его брата Шагинъ-гирея съ тіредводителемъ ногайской Буджак-
ской орды Кантемиромъ. Это внутрениее татарское муждоусобіе, 
нѣсколько уже разъ въ предыдушіе годы вспыхивавшее, какъ 
нельзя болѣе было на руку Высокой Портѣ въ ея стремленіяхъ 
къ обуздапію слишкомъ уже смѣлыхъ и безцеремонныхъ авто-
номистическихъ поползновеній Мегеметъ и Шагинъ-гиреевъ. Въ 
нротивовѣсъ этиыъ автоиомиегическимъ поползновеніямъ крым-
скихъ хановъ она тайно лоддерживала такія же поползновенія 
ногайскихъ татаръ относителыю Крыма, и интересующее насъ 
иесеннее вооруженное столкновеніе ихъ (1628 г.) съ Мвгеметъ 
іі Шапшъ-гиреями произошло не безъ внушеній π поддержки 
изъ Константинополя. 

Запорожское казачество не могло остаться безучастнымъ 
къ виутренней мелсдоусобицѣ двухъ своихъ непосредствеи-
выхъ сосѣдей и вмѣстѣ съ тѣмъ двухъ своихъ искошіыхъ 
враговъ. Запоролсскій гетманъ Мих. Дорошенко весной 1628 
^ода лично находился въ Запоролаи съ цѣлью, съ одиой сто-
роны, предупрежденія самовольныхъ морскихъ походовъ запо-
Рожцевъ, и, съ другой стороны, съ цѣлью разрушенія по-
(-троеішой у татарской персправы черезъ Днѣиръ крѣпости 
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Исламъ-Керменъ и воспрепятствованія постройкѣ другихъ та-
кого рода крѣпостей (какъ объясняли сами казакіі фактъ GIO 
иребывапія за порогами и какъ подтверлідалъ справедливость 
этого ихъ объясненія Хмелецкій) Къ гетману Дорошенко 
въ Запорожье и прибылъ иослаішый Шапшъ-гиреемъ Болгаръ-
мурза съ просьбой ο иемедлешюй помощи ему и его брату 
хану Мегеметъ-гирею, осалсдешіымъ Кантемиромъ и всей ію-
гайской ордой въ Бахчисараѣ (гдѣ у нихъ было «всего ііѣ-
сколько сотъ человѣкъ», по свидѣтельству Хмелецкаго»). Въ 
награду за помощь Шагинъ-гирей обѣщалъ сдать казакамъ 
крѣиость Исламъ-Керменъ 2 ) и уплатить 100,000 червонныхъ 
золотыхъ (договоръ былъ словесный). Дорошенко иринялъ 
условія и двинулся съ казаками въ Крымъ, не исиросившп 
на то особаго разрѣшенія ци короля, ни региментарія Хме-
лецкаго 3). 

Дорошенко выступилъ изъ Запорсжья съ четырехтысяч-
нымъ войскомъ. Кантемиръ не предполагалъ того, что на но-
мощь Гиреямъ идетъ самъ запорожскій гетманъ съ значитель-
ной военной силой. Онъ думалъ, что это какой-либо отдѣль-
ный иеболыііой казацкій отрядъ. Поэтому, у Перекопа в нс 
оказано было казацкому войску должнаго противодѣйствія. Но 
свою ошибку ногайцы, конечно, вскорѣ замѣтили, и дальнѣй-
шее движеніе казаковъ къ Бахчисараю было сопряжепо улсе 

J) Нижеслѣдующее наше изложеніе вмѣшательства запорожскихь 
казаковъ въ татарскую междоусобицу основывается на двухъ ыосланіяхъ 
задорожскихъ казаковъ къ Стеф. Хмелецкому отъ 15 іюля 1628 г. и къ 
королю отъ 28 іюля 1628 г. и на докладѣ Хмелецкаго иравительетву ο 
походѣ казаковъ въ Крымъ. Эти посланія и докладъ иапечатаны 
Przyfeckim въ его сочиненіи Ukrainne Sprawy (Lwow, 1842), str. 24—28, 
50—52, и дерепечатаны (съ переводомъ ихъ на рус. языкъ) г-жею К. 
Мельникъ въ „Мемуарахъ, отаосящихся къ исторіи Южной Руси" (выпускъ 
II, стр. Ι60--167). 4 

2 ) Казаки (15 іюля) писали Хмелецкому ο „разрушеніи упомянутой 
крѣпости, лочти неприступной, безъ нролитія крови". Α королю ови пи-
сали (28 іюня): „мы разрушили эту крѣпость и взяли въ ней около 
двадцати пушекъ, которыя и теперь сохраняемъ у себя". 

3 ) „Дѣло іребовало быстроты дѣйствій",—объяснили казаки Хмелец-
кому. „Мы не сомнѣвались (писали они ему), что представляѳтся удобный 
елучай оказать важную услугу рѣчи-посполитой" (стр. 161). „Хотя мы и 
не имѣли на то разрѣшенія Вашей Королевской милости (ішсали казаки 
королю) и Вашихъ региментарей, но видя междоусобіѳ враговъ и взаим-
ную ихъ вражду и полагая, что время это удобно для ихъ ослабленія, 
мы рѣшились нааасть на нихъ". 
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съ великими трудностями и опасыостями. ІЫесть дней казац-
кій таборъ подвигался на югъ, постояшю отбиваясь отъ напа-
деній ногайской орды. Во время этого движенія казаки поте-
ряли около тысячи чсловѣкъ. Въ числѣ убитыхъ былъ самъ 
гетманъ Дорошенко (а также Олиферъ Голубъ, бывшій гетма-
номъ ио смерти Сагайдачнаго). Не смотря ыа гибель гетмана, 
запорожское войско достигдо Бахчисарая, разбило Кантемира 
и освободило изъ осады Мегеметъ и Шагинъ-гиреевъ. Канте-
миръ должепъ былъ отступить къ Кафѣ. Казаки вмѣстѣ съ 
крымскими татарами преслѣдовали его до самой Кафы, нанеся 
во время преслѣдованія ему еще новое пораженіе. Подъ Ка-
фой они простояли полтора мѣсяца, пока нѳ появился у нея 
турецкій флотъ (200 галеръ и нѣсколыш сотъ мелкихъ су-
довъ), прибывшій сюда съ Девлетъ-гиреемъ, братомъ новона-
значѳннаго крымскаго хана Джанибекъ-гирея. Хотя Мегеметъ 
и Шагинъ-гиреи вышли, благодаря казакамъ, побѣдителями 
изъ борьбы съ Кантемиромъ. но непрочность ихъ положенія въ 
Крыму стала для нихъ самихъ очевидной. Въ виду сильнаго 
турецкаго флота, появившагося у береговъ Крыма и готоваго 
силою оружія посадить на ханскомъ престолѣ угоднаго Высо-
кой Портѣ Джанибекъ-гирея. покалебалась вѣрность Мегеметъ-
гирею крымскихъ мурзъ и вообще крымскихъ татаръ 4 ) . Не 
безъ вліянія на это, надо дуыать, оказались и прежнія побѣды 
Кантемира надъ нимъ и его братомъ, которыя остались без-
результатными только благодаря вмѣшательству въ татарскую 
междоусобицу внѣшней посторонней силы. Казаки, долго сто-
явшіе уже подъ стѣнами Кафы, увидѣли безцѣльность и безпо-

4 ) Это утверждали не одви казаки, но и самъ Шагинъ-гирей, ни-
савшій Сигизмунду III, что „свои его предали" и потому онъ вынуждѳнъ 
былъ съ великою скорбью покинуть отчизну (Przylecki, 43). Въ томъ же 
письмѣ онъ иисалъ, что запорожское войско, быстро явившись по пер-
вому его зову, дало ногайцамъ мужествевный отпоръ, такъ что они по-
стыдно должвы были обратиться въ бѣгство и, если бы не приишо къ 
нему изъ Польши извѣстіѳ υ приказѣ посаѣшить къ Деѣпру, оно шжа-
зало бы еще то, чѳго ыикто не показалъ съ тѣхъ поръ, какъ стоитъ 
Крымское государство (тамъ же). И казаки въ ішсьмѣ къ королю (28 іюля) 
упомянули ο томъ, что они получили извѣстіе ο прибытіи въ кошъ на 
Заиорожьо королевскаго гонца и потому рѣшили возвратиться домой. 
Королевское распоряженіе, ο которомъ тутъ идетъ рѣчь, иредставляѳтся 
противорѣчащымъ тому? ο чемъ сказано въ предыдущемъ примѣчаніи. 
Остается иредположить, что это расяоряженіѳ дано было для отвода 
глазъ. 
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лезность борьбы за тѣхъ, кто но имѣлъ уже для себя опоры 
въ собствешюмъ народѣ 5 ) . . . Успѣвшіе еще раныпе получить 
денежіюе вознагражденіе за воешіую помощь в ) , казаки ушли 
изъ-подъ Кафы въ Запорол^ье Ί). Вмѣстѣ съ ними бѣжали 
оттуда и Мегеметъ и Шапшъ-гнрен. Послѣдній искалъ убѣ-
жища у казаковъ возлѣ Запорожья. Во внутренней лшзни за-
порожскаго казачества неожиданная смерть Мих. Дорошенки, 
державшаго въ своихъ рукахъ гетманскую булаву со времени са-
маго Куруковскаго договора, не произвѳла никакой существенной 
перемѣны. Послѣ кратковремѳннаго гетманства Мойжепицы 
(утопленнаго казаками за утайку части войсковыхъ суммъ) 
сталъ во главѣ запоролѵскаго казачества, ио его избранію, 
Грпгорій Савячъ или Грицько Чериый, обѣщавшій быть про-
должателемъ того же въ немъ общественно-политическаго на-
правленія, какого держался н Дорошенко («обязавшійся по 
словамъ доклада Хмелецкаго, быть гетманомъ иодъ условіемъ, 
чтобы казаки не отправлялись въ морскую экспедицію») 8). 

Вмѣшательство запорожскаго казачества въ турецко-татар-
скую междоусобицу окончилось лишь къ серединѣ лѣта 1628 
года: 15 іюля помѣчено первое казацкое послаыіе ο немъ къ 
Хмелецкому. Хотя казаки не стали защищать противъ турокъ 
низверлѵеннаго крымскаго хана, тѣмъ не меыѣе внутреннее 
успокоеніе на крымскомъ полуостровѣ не сразу наступило. 
Вслѣдствіе этого, вся первая половина 1628 года до откры-
тія (въ концѣ іюня) сейма и непосредственно слѣдовавшіе за 
нимъ мѣсяцы были временемъ рѣдкаго спокойствія на южной 
граыицѣ польскаго государства. 

На прусскомъ театрѣ польско-шведской войны въ полу-
годіо между сеймомъ 1627 исеймомъ 1628 годане ироизошло 

Оообщеніе υ полуторамѣсячномъ нребываніи казаковъ возли Кафы 
находится въ реляціи о Крымскихъ замѣшательствахъ 1628 года (Przy-
Івскі, 8). 

s ) Къ моменту освобожденія изъ осады въ Вахчисараѣ Мегемѳтъ и 
Шагинъ-гиреи получили московскія помивки. Каждому конному казаку 
уплачено было по пяти золотыхъ. 

7 ) Девлетъ-гирей впослѣдствіи писалъ Сигизмунду III, что онъ, ире-
слѣдуя уходившихъ изъ-подъ Кафы казаковъ. многихъ изъ нихъ избилъ 
(іКерела, VIII , 335). 

8 ) Вирочемъ весной 1628 г. часть своевольныхъ запорожскихъ каза-
ковъ появилась на Черномъ морѣ и опустошила турецкіе бѳрега у Те-
гиніи (Przyiecki, 23, 29), 10. Зберажскій иазвалъ этихъ казаковъ „украин-
цами пзъ разныхъ королевских.ъ и шляхетскихъ городовъ" (36). 
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крупныхъ событій. Но этихъ событій приходилось все вромя 
ждать со дня на день. Тутъ все для Полыпи исполнеіго было 
зловѣщей неизвѣстности. 

Надежда польскаго правительства на помощь имп. Ферди-
нанда и другихъ штостранныхъ государей не оправдалась. Въ 
началѣ 1628 года короішый подканцлеръ еще ие совсѣмъ, 
повидимому, потерялъ надежду. ГТо крайней мѣрѣ, 9 февраля 
опъ совѣтовалъ королю усердно и часто напоминать импера-
тору и другпмъ родственнымъ государямъ объ обѣщанной пми 
помощи, и въ частности ο томъ, чтобы императоръ не заклю-
чалъ мира съ датскимъ королемъ безъ его вѣдома. Въ осо-
бенности считалъ подканцлеръ своевременнымъ выполнепіе 
даннаго испанскимъ королемъ обѣщанія относителыю посылки 
военнаго флота въ Балтійское море 9 ) . Но во всю первую 
половину 1628 года всѣ эти военно-дипломатическія волсде-
лѣнія польскаго иравительства пе иолучили осуществленія... 
Съ другой стороньь, находившееся въ Пруссіи польское войско 
продолжало исиытывать во всемъ крайній недостатокъ вслѣд-
ствіе несвоевременной унлаты ему жалованья и песвоевре-
•меннаго подвоза провіанта." Тотъ же коронный иодканцлеръ 
(въ томъ же письмѣ) справедливо разсуя;далъ, что трудно 
продолжать войну, когда одни воеводства не хотятъ, а другія 
не могутъ внести устаиовлешіыхъ сеймомъ на нее палоговъ 
(хотя бы и недостаточныхъ). Въ самомъ началѣ весны корон-
ный гетмаыъ Коиецпольскій счелъ иулснымъ ио путп въ Прус-
сію обнародовать особую манпфестацію 1 0 ) , въ которой зара-
нѣе слагалъ съ себя отвѣтствешюсть за могущія произойти вгь 
Пруссіи пѳчальныя для польскаго оружія событія. Онъ ли-
салъ въ своей манифестаціи, что въ виду нодостаточности 
ассигноваиій на войііу и крайие несвоевременнаго пхъ факти-
ческаго ііоступлепія, онъ ул;е на минувшемъ сеймѣ (1627 
года) заявлялъ оффиціалыю ο своеыъ намѣреніи сложить съ 
себя должность гстмана ; π что, если онъ этого намѣренія 
тогда не приволъ въ иснолпепіо. то едпнствеино во внимаыіе 
въ обнаруліившемуся при заключеніи сейма общему патріоти-
ческому иастроенію, подававшему ему надел;ду на болѣе серь-
езное въ будущсмъ отношеніе шляхты къ прусской войнѣ. 
Между тѣмъ онъ узналъ теперь въ Варшавѣ отъ корошіаго 

9 ) Рг2уі'«скі, ^amietniki ο Konicc.polskicb, 59—60. 
1 П) Тамь же, 61—64, манифестація отъ 10 марта 1628 г. въ Варшавѣ. 
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подскарбія, что установленные сѳймомъ налоги поступаютъ 
въ такомъ недостаточномъ количествѣ, что ихъ не хватитъ 
ие только на наемъ новыхъ и;олнеровъ, не только на даль-
нѣйшее веденіе войны, но и на уилату войску стараго, за-
служѳннаго имъ жалованья: едва четвертая часть суммы уста-
новлешшхъ иалоговъ иоступила въ казііу. Гетману, по его 
собственнымъ словамъ, не слѣдовало бы, въ виду этого, и 
продолжать путь къ арміи, изнуренной нуждой, вышедшсй изъ 
тіривычной дисдиплины, готовой броситься на грабежъ своихъ 
же блюкайшихъ воеводствъ. Хотя изъ любви къ государю и 
отечеству. онъ. закрывши глаза, заткнувши уши. рѣшилъ про-
должать свой путь, онъ во всякомъ случаѣ считалъ своимъ 
долгомъ заявить во всеобщее свѣдѣніе, что если случится въ 
Пруссіи что-либо безславное для Польши, не опъ долженъ 
считаться виповникомъ этого... Чѣмъ дальше шло время, тѣмъ 
финансовая безпомощность польской госзгдарственной казны 
становиласъ все болѣе сильной и очевидйой. Въ войскѣ нача-
лось опасное волненіе. Гетманъ вынулѵдонъ былъ разрѣшить 
войску собраться на такъ называемое генеральное коло. На-
строеніе этого кола (происходившаго подъ Груніондзомъ 15— 
16 мая) сначала было очень грозное. Одно время молшо было 
опасаться образованія конфедераціи и самоволыіаго оставле-
нія войскомъ театра военныхъ дѣйствій. Въ концѣ коицовъ 
убѣжденія и просьбы Конецпольскаго, а также просьбы и 
обѣщанія спеціальнаго королевскаго уполномоченнаго (Фредро) 
преодолѣли грозную опасность. Войско согласилось отлолшть 
до будущаго сейма уплату стараго, выслуліеннаго имъ жало-
ва-нья. Но оно потребовало своевременной уплаты ему ліало-
ванья за наступавшую съ 1-го іюня четверть года, угрожая 
отказомъ отъ слулсбы, если оно не будетъ ему выплачеію до 
31 августа включительно. Потребовало таклсе безплатной вы-
дачи ему заготовленнаго уже правительствомъ провіанта, а 
также особаго добавочнаго вознагражденія (въ размѣрѣ жало-
ванья за четверть года) въ возмещеніе понесенныхъ имъ отъ 
несвоевременной уплаты выслуженнаго жалованья убытковъ 1 1 ) . 

Въ первые мѣсяцы 1628 года шведская армія, располо-
женная въ Пруссіи, не предпринимала никакихъ серьезыыхъ 
настуиательныхъ дѣйствій. Все дѣло съ ея стороны ограничи-
валось небольшими вылазками изъ занимаемыхъ ею укрѣплен 

") Тамъ жѳ, 68—75. 
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пыхъ мѣстъ. Самого Густава-Адольфа не было на театрѣ во-
енныхъ дѣйствій до конца мая. Онъ только 25 мая высадился 
въ ІТилявѣ, привезши съ собой четыре тысячи свѣжаго войска. 
Въ теченіе послѣдняго передъ открытіемъ сейма мѣсяца за-
мѣтно уже стало иѣкоторое ожпвленіе на прусскомъ театрѣ 
войны съ шведской стороны. Густавъ-Адольфъ предупредилъ 
задуманное Конецпольскимъ движеніе польскаго войска къ 
Маріенбургу и въ началѣ іюля овладѣлъ уже имъ. Въ письмѣ 
къ канцлеру Жадзику (3 іюля 1628 г.) Конецпольскій, сооб-
шая ему, что Густавъ находится уже въ Маріенбургѣ, выра-
жалъ опасеиіе того, какъ бы онъ, видя печалыюе положеніс 
польскаго государства и всего польскаго войска, не вздумалъ 
нарочно затягивать войпу. Польскія силы (писалъ онъ) по 
срЯвненію съ нѳпріятельскими недостаточны для того, чтобы 
добывать столь сильно вооруженныя крѣпости Литовскій 
польный гетманъ кн. Хр. Радивиллъ въ рѣчи, произнесенной 
имъ на одномъ изъ литовскихъ предсеймовыхъ сеймиковъ 1 3 ) , 
ясно показалъ слушавшей его шляхтѣ полное соотвѣтствіе 
такого способа веденія войны Густавомъ-Адольфомъ его цѣ-
лямъ и задачамъ. Рига, Инфлянты, Курляндія, ІІилява, Эль-
бингъ, Маріенбургъ и другіе прусскіе замки и области. и для 
Густава, и для его войска, служили и слулч-атъ (говорилъ оиъ) 
постоянной приманкой. Всякій, кто захочетъ поразмыслить, 
легко сообразитъ, что намъ и нашему войску Инфлянты и 
Пруссія и въ мирное время не давали того, что даютъ не-
пріятелю и его войскамъ въ военное время. Вотъ эти плоды 
войны (продолжалъ Радивиллъ) и являются причиной того, 
что Густавъ или не пожелаетъ, или, если даліе и поже-
лаетъ, не будѳтъ въ силахъ прекратить войну, столь выгодную 
вго совѣтникамъ и генераламъ. ГІоэтому и надежды нѣтъ, что 
иереговоры съ нимъ приведутъ къ желательному концу. Нужно 
обратиться къ инымъ средствамъ, къ которымъ въ такихъ 
трудныхъ войнахъ прибѣгали, и другія государства, и наши 
предки 1 4 ) . 

і г ) Тамъ же, 65—68, 76, 80—88. 
1 л ) Предсеймовые сеймики происходили 5 іюня 1628 г., какъ видно 

"з-ь напечатаііной въ Актахъ Вилен. Αρχ. Комиссіи (I, 175—176, № 7) 
инструкціи гродненскаго сеймика. Гродненскимъ посламъ дана была на 
сеймикѣ полная власть соглашаться на сеймѣ на все то, на что будутъ 
г"(>гласны остальные коронвые и литовскіе иослы, но съ тѣмъ, чтобы 
•яалоги гродненскаго уѣзда не превышали налоговъ другихъ уѣздовъ. 

м ) Krzysztofa Radziwilfa Sprawy wojenne i polityczne, 583. 



942 ХРИСТІАТІОКОЕ ЧТЕШЕ. 

Созванпый исключителыю по обстоятельствамъ иольско-
шведсгооп войны, экстраординарный трехнедѣлыіый соймъ от-
крылся въ Варшавѣ 27 іюня 1628 года 1 5 ) . Въ этотъ деыь 
собралось въ Варшаву лишь нѣсколько сенаторовъ. Земскіе 
послы также съѣхались ещс пс всѣ. Король былъ боленъ и 
не присутствовалъ на предсеимовой обѣднѣ. Послѣ обѣднп 
сенаторы отправились къ королю, а земскіе послы приступили 
въ посольской избѣ къ избранію маршалка. Маршалкомъ из-
бранъ былъ красноставскій староста. коронный кравчій Яковъ 
Собѣсскій. Ыа слѣдующій день, 28 іюня. послы представля-
лись королю. Прн этомъ Собѣсскій обратился къ нему съпри-
вѣтственпою рѣчью на тему объ измѣнчивости всего на 
землѣ. Послѣ славной побѣды польскаго оружія (подъ Хоти-
номъ въ 1621 г.) послѣдовала вскорѣ утрата Иыфлянтской 
земли (говорилъ онъ). Ііе довольствуясь ею, наслѣдствешгыи 
врагъ короля овладѣлъ не малою частью ІІруссіи. гдѣ уже 
два года воюетъ съ нами... Рѣчь оканчивалась обычнымъ въ 
такихъ случаяхъ обѣщаніемъ маршалка, отъ лица земскихъ 
пословъ, принести всѣ жертвы ради спасенія отечества. 

Въ тотъ же день коронный подкаицлеръ (Яковъ }Кадзикъ) 
прочиталъ королевскую пропозицію сейму. Въ ней говорилось, 
что нѣсколько областей государства лишены надлежащихъ 
средствъ спасенія вслѣдствіе того, что авторитетъ ссйма упалъ 
и сеймики вмѣшиваются въ его дѣйствія и измѣпяютъ ихъ. 
Относительно пероговоровъ съ Гуетавомъ въ ией говорилось, 
что король хотѣлъ посредствомъ этихъ переговоровъ ДОСТРІГ-
нуть примиренія съ нимъ, но что Густавъ смотрѣлъ на нихъ, 
какъ лишь на средство дождаться еще большаго у насъ за-
мѣшательства: на словахъ онъ говорилъ ο мирѣ, а его сердце 
было слишкомъ далеко отъ него. Подкаіщлеръ, далѣе. пред-
лагалъ изыскать источники для унлаты находящемуся въіірус-
сіи войску заслулссннаго имъ жалованья (уже болѣе ста ты-
сячъ слѣдуетъ ему уплатить), указывая на то, чѣмъ угрожаетъ 
вонско въ томъ случаѣ, если оно не будетъ ему уплочено. 
ВСІІОМІІИЛЪ іі ο томъ, что находящееся въ Инфлянтахъ литов-
скоо войско требуотъ уплаты себѣ лѵаловаыья въ равномъ съ 
короннымъ войскомъ количествѣ. Оба войска, по словамъ про-
позиціи, заслуживаютъ всякой благодарпости за иоренесенные 

1 5 ) Дневеикъ сейма 1628 года сохранплся въ четырехъ рукоішеяхъ 
Имп. Иубл. Библ., ІІол. F . IV. 29, 76, 96 и 175. 
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ими труды и невзгоды. Въ пропозиціи, затѣмъ, говорилось ο 
необходимости защиты южной границы государства отъ пе-
вѣрныхъ, такъ какъ дружба съ ними всегда ненадежна. Если 
бы не было у нихъ внутренняго замѣшательетва, они не пре-
мннѵли бы навѣстить польскія владѣнія... Предлагалъ такжс 
подкашілеръ послать субсидію Гдапску и за его вѣрность ко-
ролю и королевству всячески его отблагодарпть, чтобы и дру-
гіе прусскіе города ему подрал^али... Въ виду того, что не-
пріятель похваляется, что всѣ секреты польскаго государства 
онъ раыьше другихъ знаетъ, иодканцлеръ предлагалъ, чтобы 
всѣ совѣщаиія ο государственныхъ дѣлахъ происходили въ 
величайшей тайнѣ... Въ заключеніе онъ просилъ зѳмскихъпо-
словъ со всѣмъ жаромъ душевнымъ позаботиться ο томъ, что-
бы, какъ ни тяжело это будетъ вреыѳнно, возвратить себѣ 
Пруссію и Инфлянты, для пріобрѣтенія которыхъ предки 
много пролили крови. 

Сознаніе опаснаго положенія вещей ыа ирусекомъ театрѣ 
военныхъ дѣйствій, несомнѣнно, присуще было собравшимся 
въ Варшаву шляхетскимъ представителямъ. Это видно изъ того, 
что не выслушавши дал;е мнѣній сенаторовъ по поводу коро-
левской пропозиціи, они приступили (30 іюня) къ обсужде-
нію проекта посланія къ находившемуся въ Пруссіи войску, 
составлѳшіаго маршалкомъ отъ имени іюсольской нзбы. Въ 
этомъ посланіи земскіе послы просили несущихъ воеішую 
службу въ Пруссіи братьевъ-шляхтичей принять во вниманіе 
особешюсть сложнаго польскаго государствепно-законодатель-
наго мсхаш-ізма и ие настаивать уворно на срокѣ уплаты. 
Нроектъ посланія одобренъ былъ посольской избой, и для 
вручепія его воиску и для личиыхъ объясненій съ войскомъ 
избраіш были двое земскихъ пословъ 1 0 ) . 

1 6 ) Сеймовый дпевникъ иодъ 27, 28 и 30 іюня. По поводу посланія 
восольской избы къ войску и имѣвшихъ прибыть съ нимъ особыхъ по-
словъ Конецяольскій иисалъ коронеому канцлеру, что хотя эти послы 
ничему не помѣшаютъ, онъ однако не желалъ бы, чтобы они пріѣзжали 
съ лустыми руками (Przylpcki, 88, цнсьмо отъ 4 іюля 1628 г.> Нѣсколько 
дней сиустя, когда ееймовые іюслы уже прибыли къ войску, онъ писалъ 
королю: „Съ голодными и изиуренпыми трудно имѣть дѣло: они твердо 
стоятъ нри деклараціи, ііредетавлеііной сейму черѳзъ своихъ пословъ" 
(тамъ же, 90, письмо отъ 7 іюля). Впрочемъ, въ концѣ коицовъ войско 
устуиили: согласилось подождать уилаты выслуженпаго жалованья до 
15 октября (тамъ же, 91, письмо Конециольскаго къ королю отъ 8 іюля 
1628 г.). 

61 
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30 іюня иодавали свои мнѣнія духовные сенаторы, 1 іюля— 
свѣтскіе. Послѣ иодачи ими мнѣній, подканцлеръ отъ имени 
короля онять горячо увѣщевалъ земскихъ нословъ такъ вести 
свои совѣщанія, чтобы какъ можно скорѣе данъ былъ пепрія-
тслю отиоръ. 

Самыя сеймовыя совѣщанія происходили съ особыми пре-
досторожностями. Въ виду сдѣланныхъ въ королсвской пропо-
зиціи указаній, маршалкъ посольской избы прсдложилъ (3 іюля) 
соблюдать тайну совѣщаній. По поводу этого предложенія зем-
скіи лосолъ отъ ошмянскаго уѣзда принесъ жалобу на одного 
іезунтскаго проповѣдника, который съ церковпаго амвона по-
рицалъ протестантовъ за то, что они будто бы всѣ тайны вы-
даютъ непріятелю. Дѣло это, впрочемъ, маршалокъ успѣлъ за-
мять, заявивши, что оно вѣдѣнію сейма не подлежитъ и что 
ошмянскій посолъ можетъ пожаловатьоя на іезуитскаго* про-
повѣдника его непосредствениому начальству. По общему во-
нросу ο храненіи тайны сеймовыхъ совѣщаній маршалокъ 
иредлагалъ, чтобы ііо иримѣру членовъ Люблинскаго и Пет-
роковскаго трибуналовъ всѣ земскіе послы принесли присягу 
въ соблюденіи этой тайны. Смоленскій земскій посолъ за-
яішлъ посольской избѣ, что онъ самъ лично, когда былъ у 
шведскаго геперала ІІонтуса, видѣлъ у него дневники прош-
лыхъ польскихъ ссймовъ. Иредложеыіс маршалка ο присягѣ 
но встрѣтпло общаго одобренія. Нѣкоторые предлагали отло-
л,'ить рѣшеніо вопроса ο нсй до депутатскихъ сеймиковъ... Со-
вѣщанія ο соблюдсніи тайны сеймовыхъ совѣщаній иродолл:а-
лись 4 іюля. ІІосльт разныхъ воеводствъ высказывали разныя 
мнѣнія. Въ концѣ концовъ всѣ согласились съ новымъ пред-
ложеніемъ маршалка ο томъ, чтобы каждый иосолъ честнымъ 
словомъ (fide, honore et conscientia) обязался, что онъ не 
станетъ никому открывать того, что будетъ сообщено маршал-
комъ. какъ тайна. Всѣ присутствовавшіе въ избѣ послы тот-
часъ жо этотъ долгъ свой выполнили. Но бывшіе на засѣда-
ніи 4 іюля выполішли ого въ ближайшіе затѣмъ дни. Дал{е 
личный солфетарь маршалка долженъ былъ его выполиить. 
Одного поморскаго иосла (и вмѣстѣ королевскаго Пуцкаго 
судью) отстранили отъ участія въ засѣданіяхъ посольской 
избы, въ виду того, что на него и въ особенііости на его 
сына пало подозрѣніе въ тайныхъ сношеніяхъ ихъ съ Густа-
вомъ-Адольфомъ. Заподозрѣнный посолъ рѣшителыю отвергалъ 
справедливость взведешіаго на нѳго обвинепія, указывая, между 
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прочимъ, на то, что послѣ бѣгства его сына изъ шведскаго 
плѣпа его пмѣніе подверглось разоренію со стороны шведовъ. 
Тѣмъ не менѣе поморокому послу запрещено было являться 
въ носольскую пзбу. пока не будетъ получснъ отъ гетмана 
благопріятный для него отвѣтъ на запросъ ο немъ, или пока 
дЪіо сго сына ие будетъ рѣшено судомъ " ) . . . ТІо свидѣтель-
ству придвориаго дневника, совѣщанія на сеймѣ 1628 года, 
какъ въ сенатѣ, такъ и въ посольской избѣ, происходили въ тайнѣ. 
lh» нихъ участвовали одни сенаторы и послы. Заключитель-
ныя рѣшенія сейма также сдѣлаиы были въ тайнѣ. Заботы ο 
соблюденіи полной тайны шли такъ далеко, что даже пзъ ко-
ролевскихъ слугъ къ присутствованію въ засѣданіяхъ сената 
(для держанія свѣчей подлѣ короля) допускались только двое, 
и изъ нихъ одинъ глухонѣмой. другой—итальянецъ, еще не 
пониИгавшій по польскп 1 8 ) . 

Усиленпыя заботы сейма ο соблюденіи тайны сеймовыхъ 
совѣщаній вполнѣ понятны. Сеймъ и созванъ былъ для обсу-
жденія такого вопроса, отъ разумнаго рѣшенія котораго за-
впсѣла судьба цѣлыхъ обширныхъ ировинцій, столь валшыхъ 
для Польши по своему приморскому положенію, и столь цля 
нея неблагонадежныхъ по самому составу значительной части 
своего народонаселенія. Общій военно-финансовый вопросъ, 
іюдлежавшій разсмотрѣнію сейма, складывался- изъ совокуп-
пости разиыхъ частныхъ вопросовъ, рѣшеніемъ которыхъ онъ 
должеиъ былъ заняться. Сеймъ началъ съ провѣрки отчотности 
по ассигнованіямъ предыдущаго сейма на войну и по дѣй-
ствительнымъ ихъ поступленіямъ. Эта провѣрка, закончившаяся 
къ 12 іюля, дала. конечно, иерадостные итоги. 3 іюля мар-
шалокъ внесъ предложеніе объ уплатѣ находившемуся въ 
Пруссіи войску стараго жалованья (войска было 16,692 чел., 
а должно ему было 168,600,017). Въ тотъ же день въ по-
сольской избѣ обсулсдался вопросъ объ уплатѣ жалованья 
Литовскому войску и объ оказаніи помощи г. Гданску. 4іюля 
въ посольской избѣ поднятъ былъ вопросъ ο преданіи суду 
сейма тѣхъ, кто сдалъ Маріенбургъ шведамъ. Король обѣщалъ 
судить ихъ на будущемъ сеймѣ. Въ тотъ же депь ноднятъ 
былъ вопросъ ο привлеченіи къ отвѣтственности прусскаго 
герцога (онъ же бранденбургскій курфюрстъ) за сдачу швѳ-

ь ) Сеймовый дневникъ подъ 3, 4, 5. 6 и 8 іюля. 
1 Ч) Рук. Ими. Публ. Ііпбл., Пол., F . IV. № 138, л. 13. 
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дамъ Пиллвы и оказываемую имъ поддержку Густаву... 5 іюля 
маршалокъ поставилъ на обсужденіе земскихъ пословъ во-
просъ объ изысканіи средствъ на уплату войску стараго, вы-
служеннаго имъ жалованья и на далыіѣйшее веденіе войны 
съ хитрымъ и могущественнымъ непріятелемъ... Опъ жало-
вался на то, что не всѣ воеводства внесли установлениые про-
шлымъ сеймомъ налоги, что не всѣ одинаково любятъ отече-
ство. 6 іюля поступило въ посольскую избу письмеиное за-
явленіе литовскаго польнаго гѳтмана (Хр. Радивилла) объ 
уплатѣ ему произведенныхъ имъ изъ своихъ личныхъ средствъ 
издержекъ«на войну и объ укрѣпленіи ыа казешіый счетъ 
принадлежавшаго ему замка Биржи. Земскіе послы рѣшили 
сдѣлать объ этомъ представленіе королю. Прочитанъ былъ на-
логовый реестръ вел. княжества Литовскаго, изъ котораго ока-
залось, что одни внесли болѣе, другіе менѣе, иные—ивлько 
два налога. Почти общее было мнѣніе, что нужно ввести ра-
венство въ налогахъ. Лптовскіе иослы пожелалп по вопросу 
ο налогахъ устроить общее совѣщаніе съ своими сопаторами... 
7 іюля, во время обсужденія въ посольской избѣ вопроса объ 
уплатѣ долговъ войску (оно вновь потребовало 600,000 къ 
1-му сентября) и продолжепіи войны рѣшено было просить 
короля достать деыегъ, до поступленія палоговъ, подъ иору-
чительство государства у городовъ или богатыхъ частныхъ 
лицъ. Король отвѣтилъ, что это потребовало бы тожс дол-
гаго времеьш ыа предварителышя сношенія съ ними... Ь іюля 
въ засѣданіе посольской избы явились лично депутаты отъ на-
ходившагося въ Пруссіи польскаго войска и просилИ ο ско-
рѣйшей уплатѣ слѣдуемаго ему за прежнее время жалованья. 
Въ тотъ же день маршалокъ поставилъ на обсужденіе вопросъ 
ο созывѣ всеобщаго шляхетскаго ополчепія (носполптое ру-
шѳніе). Коронныя воеводства раздѣлились по этому вопросу 
во мнѣніяхъ. Литва ыа него не соглашалась. Вопросъ отло-
женъ (маршалокъ 8 іюля просилъ земскихъ иословъ ио-
раньше собираться въ засѣданія и подольше въ нихъ оста-
ваться). 

Съ 10-го іюля началось болѣе деталыюе и практическое 
разсмотрѣніе военно-фиыаысоваго вопроса, началось устано-
влеыіе тѣхъ или иныхъ ыалоговъ, опредѣленіе количества ихъ 
и нроцедуры ихъ собиранія. 10 іюля иокончено съ акциз-
ными сборами. 11 іюля установленъ особый налогъ на евреевъ. 
Въ этотъ л:е день вопсковые депутаты возобновили иередъ 
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посольской избой свои требованія. 12 іюля послы отъ г. Гдан-
ска лично явились въ посольскую избу и просили помочь ему 
въ его тяжеломъ положеніи. Послы сочувствеыно отнеслись 
къ просьбѣ гданщанъ и ходатайствовали за нихъ передъ ко-
ролемъ 1 9 ) . 

Дни съ 13 по 17 іюля прошли въ послѣднихъ, заключи-
тельныхъ обсужденіяхъ проектируемыхъ воешіыхъ налоговъ 
на продолженіе войпы, какъ въ Пруссіи, такъ и въ Инфлян-
тахъ, а также способовъ покрытія старыхъ военно-финансо-
выхъ долговъ государства. Какъ и всегда, успѣшности обсу-
ждеиій и рѣшеній препятствовало то обстоятельство, что не 
всѣ послы имѣли отъ своихъ избирателей надлежащія полно-
мочія. Но къ 18 іюля проекты соотвѣтствующихъ сеймовыхъ 
конституцій были уже выработаны, и въ этотъ день произо-
шла * ъ посольской избѣ окончательная подача мнѣній отно-
сительно нихъ отдѣльными воеводствами и землями. Впро-
чемъ понадобилась еще цѣлая ночь совмѣстнаго засѣданія ко-

, роля, сената и земскихъ пословъ, прежде чѣмъ проекты кон-
ституцій превратились вь самыя конституціи... Уже 19 іюля, 
раннимъ утромъ, земскіе послы оффиціально откланялись ко-
ролю. Маршалокъ при этомъ случаѣ благодарилъ короля за. 
всѣ его труды въ пользу государства, подъятые имъ въ пре-
клонномъ уже возрастѣ и при плохомъ здоровьѣ 2 0 ) . 

Послѣ сейма 1628 года остался доволыю длиішый рядъ 
тогда же напечатанныхъ конституцій. На случай внезапной 
и большой опасности разрѣшено было созвать посполитое ру-
шеиье. Для расплаты съ войскомъ въ Пруссіи и Инфлянтахъ 
назначены особые коммиссары. ІІродолжено было дѣйствіе 
прел^нихъ конституцій относительно отсрочки всякихъ исковъ 
въ судебныхъ учрежденіяхъ противъ лицъ. находящихся на 
войнѣ. Купечеству литовскихъ городовъ предложено внести 
въ государственную казну, въ видѣ дара, 50,000 золотыхъ по 
собствеыной раскладкѣ. Въ видахъ увеличенія литовской пѣ-
ΧΟΤΡ,Ϊ , постаіювлено взять на службу даточныхъ людей въ 
Литвѣ. Припяты мѣры къ поступлешю въ казну налоговъ съ 

Сепмовый дневникъ подъ 3—12 іюля. Въ интересахъ г. Гданска 
с^ставлена была особая конституція. (Vol. leg., III, 278—279) 

Сеймовый дневникъ подъ 13—18 іюля. Во время сѳйма короля, 
больного ногами, восили на креслѣ въ засѣданія сената. Къ окончанію 
^има, вирочемъ, онъ сталъ уже ходить (рук. Имп. ІІубл. Библ., Пол. 
b • IV. № 138, л . 13). 
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земѳль литовскихъ татаръ. Состоялся цѣлый рядъ колстнтуцій 
относителыю ііоддержанія въ войскѣ дисциплины... Сеймовыя 
конституціи и прилолсенный къ нимъ налоговый ушіверсалъ 
давали обычный подробный перечень всѣхъ установленныхъ 
сеймомъ военныхъ ыалоговъ... Въ числѣ конституцій, нако-
нецъ, была особая конституція объ одобреніи сеймомъ содер-
жанія отданной въ государственный архивъ бумаги, подпи-
саннойг примасомъ, канцлерами, маршалкомъ и депутатами 
отъ посольсной избы 2 1 ) . Эта бумага, очевидію, содерл{ала въ 
себѣ такіе пункты, которые неудобно было напечатать во все-
общее свѣдѣніе. 

Несмотря на довольно значителыюе количество печатпыхъ 
конституцій сейма 1628 года, то финансовое существо, кото-
рое въ пихъ было вложсно, не особеыно обрадовало, и поль-
скія войска, и ихъ гетмана. Получеииыя изъ Варшавы отъ 
короннаго канцлера сеймовыя новости Конецпольскій въ от-
вѣтномъ ему письмѣ отъ 14 іюля назвалъ неутѣшительыымн, 
причемъ горько іюжалѣлъ ο томъ, что въ такой критическій 
для государства моментъ сеймъ дѣйствуетъ съ своимъ обыч-
БЫМЪ равнодушіемъ. «Несчастливы эти люди (писалъ онъ), а 
<?ще болѣе иесчастливо отечество наше, что ихъ іюродило: 
откладываютъ отъ сейма до.сейма и этимъ все увеличиваютъ 
расходы государства, а бѣдныхъ людей ввергаютъ все въ 
болыиую нужду»... Въ то время, какъ въ Варшавѣ шли раз-
суждеиія объ изысканіи средствъ на войиу, Густавъ-Адольфъ 
усилилъ свои военно-наступательныя дѣйствія. Сиерва устроилъ 
новые окопы возлѣ Гданска, потомъ слсегъ нѣсколько деревень 
возлѣ иего. Конецпольскій (въ письмѣ къ королю отъ 14 іюля) 
возмущался тѣмъ, что на сеймѣ, по дошедшимъ до него свѣ-
дѣніямъ, дуадаютъ, что ненужно увеливать количества войска, 
между тѣмъ какъ къ Густаву прибываютъ все ыовыя под-
крѣпленія... По окончаніи сейма онъ писалъ канцлсру 
(27 іюля): «такъ долго ждали мы извѣстій съ сейма, а между 
тѣмъ ничего утѣшительнаго нѳ дождались»... «Публпчныя гю-
становленія сейма дошли до насъ (писалъ онъ 28 іюля κυ-
ролю), но они не великую намъ надежду (а непріятѳлю не 
великій страхъ) принесли на желателыюе и скорое окончаиіе 
войны... Если'секретно постановлено что-либо болѣе.основа-
тельное, отъ души радуюсь» 2 2 ) . 

- 1 ) Vol. leg., III, 276—289. 
п ) Przyfecki, Pamietuiki ο Koniecpolskicb, 95—97, 94—95, 101—102, 

102—104. 
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Инфлянтско - прусскій вопросъ поглотилъ все внимаиіе 
сейма 1628 года. Вопросъ ο защитѣ Украины, ио сравненію 
съ нимъ, немного интересовалъ участниковъ этого сейма, 
хотя королевская пропозипія но считала и спокойствіе на 
южной границѣ вполнѣ обезпеченнымъ. Хотя донесеніе началь-
ника короннаго войска на Украинѣ Хмелоцкаго ο вмѣшатель-
ствѣ запорожскихъ казаковъ въ татарскую мелсдоусобицу (да-
тированое 15 іюля) не было еше, можетъ быть, получено ко-
ролемъ до закрытія сейма, тѣмъ не менѣе земскимъ посламъ 
нѳ могло не быть извѣстпо объ этой междоусобицѣ, создавав-
шей временно спокойствіе по южной границѣ польскаго госу-
дарства. Указаніе на это находилось въ самой королевской 
пропозиціи... Въ дневникѣ сейма 1628 года находится только 
два упоминанія объ украинскихъ дѣлахъ, 4 іюля въ посоль-
ской избѣ обсуждался вопросъ ο возііагражденіи брацлавскаго 
хорунжаго Хмелецкаго, который обратился къ сейму съ осо-
бымъ письмомъ пи этому поводу. Хмелецкій иросилъ возвра-
тить ему истрачонныя имъ изъ своихъ личныхъ средствъ 
деыьги на защиту Украины, въ количествѣ около восьми ты-
сячъ (представленъ былъ и регестръ ихъ). Посольская изба 
согласилась на просьбу Хмолецкаго: она иоручила маршалку 
обратить вииманіе короля на заслуги и издержки Хмелецкаго. 
Король обѣіцалъ вознаградить его за издсржки. 5 іюля мар-
шалокъ, одновременпо съ инфлянтско-прусскимъ вопросомъ, 
поставилъ на обсужденіе посольской избы и вопросъ ο за-
щитѣ Украпны... Вшшаніе сейма къ этому воиросу нашло 
для себя выраженіе въ конституціи подъ заглавіемъ: «оборона 
Украшіы отъ иевѣрныхъ», редактированной почти дословпо 
такъ Лхв, какъ редактирована была соотвѣтствующая конституція 
на предыдущемъ сеймѣ. Для того, чтобы и отъ нападеній не-
вѣрныхъ государство было защищено, сеймъ постановилъ, 
чтобы кварцяное войско, состоящее тамъ на службѣ. не было 
оттуда уводимо. Кромѣ того, на оборону Украины онъ обра-
щалъ людей Острожской ординаціи, малопольскихъ даточныхъ 
людей и людей украинскихъ старостъ. Наконецъ, сеймъ под-
твердилъ, чтобы и старшій запорожскаго войска несъ военыую 
службу вмѣстѣ съ короннымъ войскомъ, имѣя при себѣ уста-
новленное коммиссарами число казаковъ, и давалъ отпоръ не-
вѣрнымъ 2 3 ) . 

2 3 ) Vol. leg., Ш 5 .278. На сеймѣ 1628 г. въ поеольскую избу поступило 
нисьменное прошеніе отъ сѣверскаги княжества, именно отъ новгородь-
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Дневникъ сейма 1628 года, хотя и не многословно, но 
все-таки очень тщательно иередавшій все то, что на немъ 
происходило, не сообщаетъ ничего изъ области религіозно-
церковныхъ отношеній. Только иодъ 12 іюля онъ довольно 
подробно разсказываетъ ο своеобразномъ выступленіи въ ио-
сольской избѣ двухъ членовъ Гнѣзненскаго капитула ксенд-
зовъ Колудзскаго и Солдрскаго. Ксендзы просили земскихъ 
пословъ не допускать уменьшенія славьт Божіей, лшловались 
на посягательства на духовную юрисдикцію, на увеличеніе 
клятвопреступленій, богохульствъ, на дурноо вліяніе чешскихъ 
изгнанниковъ. Духовное сословіе, говорили они, иикогда не 
отказывалось участвовать въ спасеніи отечества, хотя оно отъ 
этого по своему званію и освобождено. Оно всегда выпол-
няло свой государственный долгъ наравпѣ съ шляхетскимъ 
сословіемъ. Несмотря на это, оно терпитъ теперь всякія 
обиды. Десятины ему не даютъ, провіантъ у него силой бе-
рутъ, заставляютъ платить налоги и подати. Жолнеры страшно 
опустошаютъ духовныя владѣиія. Приходится выкупать у нихъ 
хлоповъ. Въ духовныхъ имѣніяхъ жолнеры располагаются на 
жительство. Когда все въ нихъ истребятъ, уѣзжая, поджи-
гаютъ самыя деревни. Отъ своихъ жолнѳровъ не меньше при-
ходилось терпѣть обидъ, чѣмъ отъ непріятельскихъ отрядовъ... 
ІІока въ Польшѣ чтили духовенство, иродолжали ксеедзы, 
хранилъ Господь Богъ Иольское государство, и оно страшно 
было врагамъ. Ксендзы просили, чтобы иикакихъ законовъ въ 
уіцербъ духовенству не было постановляемо (между прочимъ, 
отігосительно соли). Духовенство даетъ и дастъ на защиту 
государства все, что можетъ дать; но иосягать на его права 
и вольности нельзя... Маршалокъ (по словамъ дневиика) на 
всѣ пункты отвѣтилъ ксендзамъ самымъ почтительнымъ обра-
зомъ, говоря, что всѣ государства религіей укрѣпляются. 

Бъ налоговомъ универсалѣ, изданномъ сеймомъ 1628 года, 
никакого упоминанія ο рим.-католическомъ духовенствѣ не 
сдѣлано, какъ и въ налоговыхъ универсалахъ предыдущихъ 
ссймовъ. Оказаніе этимъ духовенствомъ фииансовой помощи 

сѣверскаго уѣзда, ο присоединеніи его къ Кіеву. Литва этому противи-
лась. Дѣло отложено до будущаго сейма (сеймовый дневникъ подъ 
7 іюля). Смоленскіп посолъ указывалъ на опасность со сгороны Москвы. 
Пмѣя на границѣ болѣе дѳсяти тысячъ войска, москвитяне, говорилъ 
пцъ. переносятъ деревни съ нашей землп на свою,- дѣлаютъ придирки 
кь памъ, частнымъ образомъ бьются съ вашими людьми (подъ 4 іюля). 
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государству, очевидно, тіредоставлено бьтло, какъ и всегда это 
дѣлалось, доброй волѣ его и усердію. Относительно уніат-
скаго духовѳнства въ налоговомъ универсалѣ было сказано, 
что митрополиты, владыки, архимандриты, игумены, всѣ попы 
на Руси (и армянскіе попы) съ принадлежащихъ имъ земель 
должны дать по одпому злотому при сборѣ каждаго налога, 
а протопопы по четыре злотыхъ, попы же, не имѣющіе земли 
и крѣпостныхъ, должны дать просто по одному злотому. Отъ 
налоговъ освобождены были только духовные монашествующіе, 
служащіе при мопастыряхъ или соборныхъ церквахъ греческой 
религіи 2 4 ) . Такое же постановленіе относительно уніатскаго 
духовенства находилось и въ налоговомъ универсалѣ 1627 года. 
Такія же (въ общихъ чертахъ) постановленія находились и въ 
налоговыхъ универсалахъ болѣе раннихъ сеймовъ (1626, 
1624 г.т.) 2 5 ) . Уже мѣсяцъ спустя по окончаніи сейма, Си-
гизмундъ I I I , по особому ходатайстяу присланнаго къ нему 
съ этою цѣлью уніатскимъ мптрополитомъ Іосифомъ Рутскимъ 
коадъютора его, галицкаго епиокопа Рафаила Корсака и нѣ-
которыхъ сенаторовъ, издалъ универсалъ ο томъ, чтобы сбор-
щики устаиовленныхъ сеймомъ иалоговъ не собирали ихъ сами 
съ духовныхъ лицъ, пребывающихъ въ святой уніи, а полу-
чали черезъ ихъ духовное начальство—митрополита и владыкъ. 
Это новое королевское распоряженіе мотивировано было въ 
универсалѣ тѣмъ, что духовенство греческой религіи, пребы-
вающее въ уніи, соединилось и сравнялось съ св. римскою 
церковію и съ римскихъ духовенствомъ въ королевствѣ поль-
скомъ и великомъ княжествѣ литовскомъ 2 6 ) . 

Православиое духовенство налоговые универсалы предыду-
щихъ сеймовъ игнорировали 2 1 ) . Впервые въ налоговомъ универ-
салѣ сейма 1628 года встрѣчаемъ слѣдующее ο немъ упомипаніе: 
«а что касается русскихъ духовныхъ неунитовъ, то они должны 

·") Vol. lcg., III, 282. 
2 5 ) Vol. leg., III, 253, 242. 227. 
2 6 ) Акты Вилен. Αρχ. Кол., XXIII , 63—64, № 76, ѵниверсалъ отъ 12 авг. 

1628 г. 
2 7 ) Нужно замѣтить, что въ налоговыхъ универсалахъ просто гово-

рилось ο митрополитахъ, владыкахъ и пр. греческой религіи, безъ ука-
занія того, къ уніатской ли они принадлежали церкви, или къ ираво-
елавной... Можно, поэтому, думать, что низшее православное духовен-
ство, владѣвшее церковной землей, илатило налоги. Высшее духовенство 
не признавалось иравительствомъ въ своемъ савѣ, и потому не могло 
нести валоговъ, связанныхъ съ нимъ. 
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передъ бѵдуіцимъ сеймомъ снестись между собою ο томъ, 
какъ-бы и оии, по примѣру духовснства нашего (т. е. рим,-
католическаго) и упнтовъ, нропорціонально пригали теперь т 
помощь государству» 2 8 ) . 

Этимъ постановленіемъ и огранпчилась вся закоыодате п>-
нал дѣятслыюсть сейма 1628 года по отношенію къ право-
славной церкви и ея дѣламъ. Это былъ экстраординарный. но 
военнымъ дѣламъ созванный сеймъ: вся сонокупность накоп-
лявшихся годами экзорбитаіщій по этой причинѣ могла пройти 
и, какъ свидѣтельствуетъ его диевникъ, прошла мимо его. По 
чисто-фішапсовое постановленіе его ο православномъ духо-
вѳиствѣ отразилось очень скоро, черезъ мѣсяцъ лишь послѣ 
его окончаиія. иа общемъ ходѣ занимавшаго нѣсколько по-
слѣднихъ обычныхъ польскпхъ сеймовъ православпо-уніатскаго 
примиренія. 

Главный двигатель въ тотъ моментъ этого примиренія, 
дерманскій уніатскій архимандрит7> Мелетій Смотрицкій, προ-
должавшій лицемѣрно оставаться для православныхъ полоц-
кимъ архіепископомъ и вилопскимъ свято-духовскимъ архимап-
дритомъ, вскорѣ послѣ сейма 1627 года одва было не прова-
лился совсѣмъ въ своей хитро обставленгюй роли только еіце 
ищущаго средствъ къ примиренію съ уніатами православнаго 
іерарха-пясателя. Изобличителемъ хитросплетешіыхъ плаіювъ 
Мелетія Смотрицкаго явился персмышльскій епископъ Исаія 
Копинскій, разославшій по всѣыъ западнорусскимъ областямъ 
соотвѣтсгвующія окружныя посланія 2 0 ) . Въ самой православ-
ной дерманской обители, вслѣдствіе пѣкоторыхъ не совсѣмъ 
осторожныхъ дѣйствій Смотрицкаго, явилось было подозрѣніе 
въ томъ, не принялъ ли тайно унію ся настоятель. Мелетію 
удалось и на этотъ разъ скрыть свое уніатство : м > ) . Онъ про-
должалъ вести свою двойную игру. Наиболѣе яркимъ ея про-
явленіемъ было состоявшееся по его почину въ м. Гродкѣ (на 
Волыни) на шестой иедѣлѣ великаго поста 1628 года совѣ-

™) Ѵоі, leg., III, 282. 
2 0 ) 9 ферв. 1628 года митр. Іовъ Борецкій писалъ Смотрицкому ο ua-

правленныхъ противъ нихъ дѣйствіяхъ Исаіи Копинскаго (М. 0. Кояло-
вичъ, Литов. церковная увія, II, 368—369). 

J 0 ) Кояинскому угрожало за его разоблаченія изгваніе изъ задн-вп-
ровскихъ монастырей, бывшихъ подъ патронатствомъ кв. Вишневецкаго; 
но за него встуиились казаки: manu Cosacorum eum tenente (Susza, Saulus 
et Paulus, Romao, 1666, p. 95). 
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щаніе высшихъ представителѳй иравославной западно-русской 
іерархіи ο средствахъ примиренія съ уніатами. Въ этомъ со-
вѣшаніи участвовали митрополитъ Іовъ Борецкій, иолоцкій 
архіепископъ Мелетій Смотрицкій (совѣщавшіеся съ шшъ ие 
зналп, что оиъ уже почти годъ тому назадъ тайно перешелъ 
въ унію), луцкій епископъ ІІсаакій Борисковичъ, холмскій 
епископъ ІІаисій Ипполитовичъ и кіевско-печерскій архиман-
дритъ Потръ Могнла. Этому совѣщанію Смотрицкій предста-
вилъ свои разсужденія ο шести разностяхъ межау восточною 
и западною церквами: эти разности представлялись ему не 
настолько существенными, чтобы изъ-за нихъ ие могло со-
стояться соединенія церквей. Разсужденія Смотрицкаго закан-
чивались указаніемъ на бѣдственное состояніе православной 
церкви въ литовской-польскомъ государствѣ и перечисленіемъ 
тѣхъ выгодъ, какія получатся для нея послѣ соединенія съ 
уніатами. Православные участники совѣщанія не оставили 
намъ никакихъ своихъ свѣдѣній ο немъ. Единственное сооб-
щеніе ο немъ принадлежитъ Мелетію Смотрицкому и отно-
сится къ такому уже времеіш, когда сшъ открыто иорвалъ 
связи съ православною церковыо. По словамъ Смотрицкаго, 
всѣ участники совѣщанія усматривали великую нужду въ по-
мѣстноыъ спнодѣ всей Русской церкви, составленномъ не только 
изъ духовныхъ лицъ, но и изъ свѣтскихъ людой шляхетскаго 
и мѣщанскаго сословія. Рѣшено было, что митр. Іовъ Борец-
кій разошлетъ «частныя грамоты» ο его созывѣ, а Мелетій 
Смотрицкій «нашішетъ и оиубликуетъ то, благодаря чему 
калсдый легко приведенъ будетъ къ тому, чтобы явиться на 
этотъ чрезвычайно нужный съѣздъ». Цѣлью созыва синода (ію 
объясиепію Смотрицкаго) было желательное для участниковъ 
совѣщанія отысканіе способа соединенія Руси съ Русью, т. е. 
неуніатовъ съ уніатами, безъ нарушенія правъ и вольностсй 
иравославной церкви. Къ будущей объяснителыюй запискѣ ο 
причинахъ созыва собора Смотрицкому, ио его словамъ, позво-
лено было приложить и читанныя имъ на совѣщаніи разсу-
жденія ο разностяхъ ыежду церквами 3 1 ) . 

Въ литовско-польскомъ государствѣ воспрещенъ былъ, безъ 
особаго королевскаго на то разрѣшенія, созывъ какихъ бы то 

3 1 ) Протестація М. Смотрицскаго отъ 8 сент. 1628 г. (С. Т. Голубѳвъ, 
Петръ Могила, 1, прил. 324); ср. иисьмо его къ Л. Дрѳвинскому отъ 28 сент. 
1628 г. (тамъ же, 318). 



954 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

ни было съѣздовъ, въ томъ числѣ н духовныхъ соборовъ и 
синодовъ 3 2 ) . Этимъ и объясняется то обстоятельство, что на 
совѣщаніи въ Гродкѣ рѣшено было, что митрополитъ Іовъ 
разошлетъ «частпыя» пригласительныя грамоты на соборъ: 
оффиціальныхъ пригласителыіыхъ грамотъ оффиціалыіымъ пу-
темъ (чрезъ правительственныя учреждонія) онъ не могъ опу-
бликовать. Въ сохранившемся спискѣ пригласительной грамоты, 
адресоваиной православнымъ сыиамъ святой восточной церкви 
Россійскаго народа, митр. Іовъ призывалъ ихъ къ Успенью 
Пресвятой Богородицы въ Кіевъ, на соборъ, который—выска-
зывалъ онъ надежду послѣ восьмилѣтнихъ уже своихъ хло-
потъ ο немч>—состоится наконецъ въ назначѳнный срокъ въ 
полномъ и надлежащемъ видѣ. На соборъ призывались не 
одни духовпыя лица, но и свѣтскія, какъ шляхетскаго, 
такъ и мѣщанскаго сословій («зъ братствъ и зъ повѣтовъ 
избранные мужи»). Пригласительная грамота на соборъ под-
писана была митр. Іовомъ 26 мая 1628 года 3 3 ) , т. е. ровио 
за мѣсяцъ до открытія въ Варшавѣ сейма. Само собой разу-
мѣется, что постановленіе этого сейма ο томъ, чтобы неуніаты 
еще до будущаго сейма снеслись между собою по вопросу ο 
томъ, какъ бы и они могли прійти на помощь государству въ 
его военно-финансовой нуждѣ, пришлось какъ нельзя болѣе 
кстати для православнаго митрополита, озабочениаго въ тотъ 
моментъ надлежащимъ устройствомъ помѣстнаго собора своей 
церкви. Неожиданно явилась возможность самому созыву 
этого собора придать и вполнѣ граждански-легалыіый видъ. 

Изданная кіевскимъ соборомъ 1628 года печатная кпига 
дѣяній е г о 3 4 ) и начиналась цитированіемъ (на оборотѣ за-
главнаго листа ея) «позволенья зъ сейму прошлого зъехатися 
на мѣстце нѳвное духовенству православному, не въ унѣи бу-

3 3 ) Въ томъ же 1628 году уніатскій митрополитъ Рутскій обвинялъ 
белзкихъ православныхъ мѣщанъ въ томъ, что они дозволили холмскому 
православному епископу Паисію въ 1626 году рукополагать священпи-
ковъ и созвать епархіальный синодъ (synod odprawowai), сначала въ 
Белзѣ, а дотомъ въ Городищенскомъ монастырѣ (Акты Вилен. Αρχ. Ком., 
XXIII, 61—62, № 75, заявленіѳ Рутскаго отъ 10 апр. 1628 г.). 

3 3 ) Вилен. Αρχ. Сборн. II, 39. 
3 4 ) Эта книга, датированная 30 августа 1628 года, вышла въ Кіевѣ 

подъ заглавіемъ: „Аполлія (т. е. погибель) Апологіи, книжки діалектомъ 
Русскимъ написанои, Польскимъ зась ве Лвовѣ друкованои, вкоротцѳ а 
правдиве зъсуммованая". Она переиечатана проф. С. Т. Голубевымъ въ 
приложеніи къ 1-му тому его „Петра Могилы" (стр. 302—315). 
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дучому» (въ переводѣ съ польскаго языка на русскій и съ 
указаніемъ иа то, что переводъ сдѣланъ съ печатнаго экзем-
пляра конституцій сейма 1628 года). Въ слѣдовавшей затѣмъ 
посвятительной «предмовѣ» къ отсутствовавшему на соборѣ 
львовскому епископу Іереміи Тисаровскому духовные уча-
стники собора писали, что узнавши изъ сеймовой конституціи 
ο королевскомъ повелѣніи православному духовенству собраться 
на общій съѣздъ, они рѣшили собраться на этотъ съѣздъ въ 
Кіовъ, къ празднику Успенія Пресвятой Богородицы, когда и 
обычно собирается въ Кіево-Печерскую обитель множество 
духовныхъ Ά свѣтскихъ православныхъ людей со всѣхъ кон-
цовъ государства. Самая кыига дѣяній (Аполлія Апологіи) па-
чиналась сообщеніемъ ο томъ. что лпиіь только митр. Іовъ 
получилъ отъ Кіевскаго гродскаго уряда извѣщеніе ο томъ, 
что на сеимѣ постановлено, чтобы и старожитное русское ду-
ховенство, не принявшее уніи съ Римскою церковью, съѣха-
лось въ опредѣлешюе кѣсто и обсудило способы матеріалыюй 
помощи' своей государству, немедленно извѣстилъ всѣхъ 
владыкъ въ коронѣ польской и ведіікомъ княжсствѣ литов-
скомъ ο томъ, чтобы оші какъ можно скорѣе нрибыли въ 
Кіевъ и здѣсь устроили совѣщаніе. 

Къ назначенному сроку въ Кіевъ собрались, кромѣ ияте-
рыхъ участниковъ совѣщанія въ Гродкѣ, смоленско-чернигов-
скій архіепискот» Исаія Копиискій и туровско-пинскій епи-
скопъ Авраамій. Собрался, такимъ образомъ, весь наличный 
составъ тогдашняго западно-русскаго еиископата, за исключе-
ніомъ однаго епископа (львовскаго). ІІодъ окружной грамотой 
собора (отъ 16 августа) подписалось двадцать восемъ архиман-
дритовъ, пгуменовъ, іеромонаховъ и протопоповъ. Кромѣ того, 
тутъ л;е вставлеио замѣчаніе, что «иного духовенства, игуме-
новъ, іеромопаховъ, протопоповъ и ііресвиторовъ было очеиь 
большое число». 

Ο томъ, какое іюстановленіе состоялось на Кіевскомъ со-
борѣ 1628 года отиосителыю участія православнаго духовеи-
ства въ налоговыхъ тягостяхъ на войну, въ «Аполліи» пе 
дано точныхъ свѣдѣній. ІІо ея сообщеніямъ, соборъ конста-
тировалъ тотъ общій фактъ, что какъ православные митропо-
литъ и владыки, такъ и мпого православныхъ духовныхъ лицъ 
низшихъ степоней, изъ-за неприиятія ими уніи, никакими 
церковными имѣніями не владѣютъ и ради спасенія душъ чс-
ловѣческихъ носятъ лишь трсбующій многихъ трудовъ титулъ, 
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безъ всякихъ доходовъ и прибылей для себя. и ллівутъ въ 
убожествѣ отъ одпого лишь подаяпія. Не смотря одцако же 
ііа копстатированіе этого общаго факта безправія и убожества 
православнаго духовенства, кіевскій соборъ. кажется. согла-
сился на какія то матеріальныя жсртвы для отечества, тѣмъ 
болѣе, что, какъ оиъ самъ отмѣтилъ, нс всѣ, а только мно-
гія духовныя лица православнаго вѣроисповѣданія пе владѣли 
церковными имѣніями. По крайней мѣрѣ. участникп Кіевскаго 
собора постановили довести до свѣдѣнія будущаго сойма не 
просто объ отказѣ ихъ отъ самообложенія иа воешшя потреб-
ности государства. а ο заключительиыхъ послѣдствіяхъ ихъ 
совѣщанія гіо этому предмету («птои нашой намовы сполной... 
скутокъ и конецъ ознаймити»). Довести объ этомъ до свѣдѣнія 
будущаго сойма соборъ иостаиовилъ чорезъ тѣхъ земскихъ 
пословъ. которые пзбрапы будутъ на него предсеймовыми 
сеймиками тѣхъ воеводствъ и уѣздовъ, гдѣ жпвутъ право-
славные з г ' ) . 

Главыымъ предметомъ занятій кіевскаго собора 1628 года 
былъ вопросъ ο религіозно-церковныхъ убѣждсніяхъ Мелетія 
Смотрицкаго, неосторожно явившагося на нсго съ ночти от-
крытымъ уже уніатскимъ лицомъ. Этотъ вопросъ, какъ извѣ-
стно, обсуждался и рѣшался на соборѣ три дня (13—15 авгу-
ста) з с ) . Этотъ вопросъ представлялъ въ тотъ моментъ гро-
мадную общецерковную валшость потому, что Мелетій Смо-
трицкій, все еще считавшійся православпымъ архіепископомъ, 
иредалъ гласности путемъ печати (безъ разрѣшенія митр. Іова 
Борецкаго и другихъ православиыхъ іерарховъ) не только 
вышеупомянутыя свои разсужденія ο шести разностяхъ между 
восточіюю и западиою церквами, но и ту объясиительную по 
дѣлу созыва кіевскаго собора записку, составленіе которой 
ему норучено было иа совѣщаніи въ Гродкѣ. Эту объясііи-

3 5 ) Постановленіе Кіевскаго собора объ этомъ находится въ окружной 
его грамотѣ отъ 16 авг. 1628 г. (Аполлія, 310, ср. 305—306). 

З й ) Исторія кіевскаго собора 1628 года подѣлу Мелетія Смотрицкаго 
многократно разсказана церковными историками на основавіи главнымъ 
образомъ „Аполліи" и „Протестаціи" самого Мѳлетія Смотрицкаго про-
тивъ этого собора. „Протестація", датированная 8 септ. 1628 года, пѳре-
печатана С. Т. Голубевымъ въ приложевіи къ 1-му тоыу его „Петра Мо-
гилы" (стр. 323—348, ср. тутъ же письмо М. Смотрицкаго къ Л. Дрѳвин-
скому ο томъ же соборѣ, стр. 317—322). 
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тельную записку онъ издалъ подъ заглавіемъ: «Аіюлогія пу-
тешествія въ восточные края» : " ) . 

Съ точки зрѣнія сеймовой борьбы православнаго дворян 
ства съ церковной уніей въ этой Апологіи заслулгиваютъ осо-
баго вниманія помѣщенныя въ ней «увѣщаніе къ шляхетскому 
сословію» (стр. 122—126) и «особое увѣщаніе къ шляхет-
скому сословію» (126—129). Въ первомъ увѣщаніи онъ обра-
щаетъ внимапіе православной шляхты на то унизителыюе въ 
госѵдарствѣ пололсеніе, въ которомъ она находится ио сравне-
нію со шляхтою уніатскаго и католическаго вѣроисповѣданія. 
Если вы это замѣтили (обращался онъ къ православнымъ 
шляхтичамъ), а не замѣтить этого значитъ не вндѣть самого 
себя, и если вы обратили внимаыіе ыа причину этого, то вы, 
конелно, сами уже признали, что и по боліескимъ, и по чело-
вѣческимъ закопамъ все это справедливо васъ постигло. 
Сжалътесь, поэтому, надъ собой и надъ свопми дѣтьми... Очи 
наши видали не мало въ отечествѣ нашемъ знаменитыхъ се-
иаторовъ, воеводъ и каштеляновъ, изъ ііашего иарода и нашой 
вѣры. Α теперь уже не видимъ іш одиого сенатора нашей 
вѣры, да и па иизішіхъ государствешіыхъ доллаюстяхъ рѣдко 
можно встрѣтить шляхтича нашей вѣрьт. Король готовъ вся-
каго наградить по его заслугамъ и сообразію съ его поло-
Лхеніемъ, и ваиіа вѣриость ему и труды ваши не меньше вѣр-
иостп и трудовъ вашихъ предковъ. Очевидио. это творитъ 
Тотъ, кто дерлситъ въ своей рукѣ королевское сердце... По-
этому, ііул^ііо просить помазаиника Божія—короля ο томъ, 
чтобы онъ разрѣшилъ намъ, православнымъ, собраться па со-
боръ, на которомъ бы православное духовенство вмѣстѣ съ 
выборными отъ православиой шляхты каледаго воеводства и 
уѣзда іі отъ православныхъ городскихъ братствъ обсудили 
вопросъ ο мирѣ церковномъ... Иросите (писалъ Смотрицкій 
въ «особомъ» увѣщаиіи православыымъ дворянамъ) короля ο 
соборѣ, и, дастъ Богъ, всѣ мы вскорѣ будемъ въ одиомъ домѣ. 
Естъ у насъ полыая іерархія. Есть при ней архимандриты, 
игумены, іеромонахи и пресвитеры. Есть знатныя княлсескія 
и шляхетскія фамиліи. Есть въ городахъ почтеішыя братства. 

Э 7 ) Apologia Peregrinatiey do krajow wschodnych przez mie Meletiusza 
Smotrzyckiego anno 1628 Augusti die 25 w Monasteru w Dermaniu. Посвя-
щена она была кіевскому воеводѣ кн. Александру изъ Острога Заслав-
скому. Въ приложѳніи къ Анологіи напечатаны были и вышеупомяву-
тыя разсуждѳнія ο разностяхъ—Consideratiac. 
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Богъ дастъ, этотъ соборъ, собрашіый во имя Господые, благо-
пристойно откроется, спокойно пройдетъ и по волѣ Болсіей 
закончится. Всѣ смуты и расколы въ церкви во всѣ вѣка 
прекращаемы были соборами. Если вы не устроите- собора, 
не безъ тяжелой скорби душевиой придется намъ дождаться 
кончины столь изстрадавшейся пашей части Русской церкви. 
Смотрите: васъ уже тысячами стало меньше топерь, чѣмъ 
сколько васъ было десять лѣтъ тому назадъ. Α послѣ васъ 
станетъ еще гораздо меньше: уже при жнзни вашей ваши 
дѣти—не ваши... Что можетъ быть угоднѣе Богу, какъ не 
любовь къ братьи и къ едиііовѣрпыыъ?.. Она спасетъ нашу 
церковь отъ упадка. Она возвратитъ ыашему Русскому народу 
стародавиюю свободу. Оііа откроетъ православной шляхтѣ 
двери къ земскимъ должностямъ и сѳиаторскимъ достоинствамъ. 
Она построитъ намъ школы, украситъ наши церкви, упорядо-
читъ монастыри, освободитъ свящеішиковъ отъ рабской тя-
готы, всему же нашему Русскому народу, по этой имешю 
причиыѣ (т. е. по иричинѣ вѣрности православію) такъ ужасно 
страдающему, и въ городахъ, и въ деревняхъ, отретъ очи отъ 
слезъ... . 

И Апологія Мелетія Смотрицкаго, и его Разсуждеиія ο 
разностяхъ, не оставляли сомнѣнія въ томъ, что для нхъ со-
ставителя примиреніе православныхъ съ уніатами, занимавшее 
въ послѣдніе годы и нѣкоторыхъ представителей православ-
ной іерархіи, не было уже чѣмъ-то только еще искомымъ въ 
интересахъ общаго церковнаго мира, а было уже найденнымъ 
рѣшеніемъ иаболѣвшаго вопроса, и найденнымъ—очень легко 
и просто—въ формѣ иерехода православныхъ въ тогдапшюю, 
цѣлое двадцатипятилѣтіе существовавшую уже, западпорусскую 
церковную унію. И тѣ, кто въ такой или инон мѣрѣ раздѣ-
лялъ раньше надежды на успѣхъ примирителыіыхъ плановъ 
Мелотія Смотрицкаго. должны были, при такомъ оборотѣ дѣла, 
отъ него отшатнуться... Извѣстио, что кіовскій православный со-
боръ 1628 года проклялъ Апологію Мелетія Смотрицкаго, 
какъ еретическую, подвергнувши ее еще особому публичыому 
церковному поруганію. Мелотій Смотрицкій, при этомъ, тор-
жествешю отрекся отъ своей Апологіи a s ) . Извѣстно такжс, 

Jb) Въ защитѣ православія во время собора 1628 года принимало 
участіе и казачество. По словамъ Протестаціи М. Смотрицкаго (стр. 333), 
къ нему являлись кіевскій казакъ Соленикъ съ товарищемъ съ заявле-
ніемъ, что казаки нѳ дозволятъ никому иоиирать православиую вѣру. 
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что Мелетій Смотрицкій, уѣхавши изъ Кіева, объявилъ. недѣли 
три спустя послѣ собора, свое отреченіе вынужденнымъ и по-
тому нодѣйствительнымъ,—объявплъ посредствомъ своей выпіе-
упомянутой уже печатной ІІротестаціи (отъ 8 сентября 1628 г.). 

Кіевскимъ августовскимъ соборомъ 1628 года и изданіемъ 
Протестаціи Мелетія Смотрицкаго противъ него закончился 
тотъ фазисъ въ исторіи своеобразныхъ прпмиритѳльныхъ пра-
вославно-уніатскихъ стремленій середины двадцатыхъ годовъ 
ΧΥΙΙ вѣка, когда главпымъ ихъ выразителемъ былъ Мелетій 
Смотрицкій. Послѣ изданія Протестаціи онъ не могъ уже но-
сить личины православнаго архіепископа. не могъ и продол-
жать свою двойную игру. Ему оставалось уже только въ ка-
чествѣ уніатскаго писателя прямо и открыто доказывать спа-
сительность уніи... Мелетій Смотрицкій не былъ иниціаторомъ 
попытокъ къ примиренію православныхъ съ уиіатами. Когда 
на сеймѣ 1623 года центральное польское лравительство впер-
вые подняло вопросъ объ этомъ примиреніи, онъ вмѣстѣ съ 
митр. Іовомъ Борецкимъ отнесся къ нему отрицателыю. Но 
когда онъ возвратился изъ путешествія на востокъ и увидѣлъ, 
что старый примирительный проектъ не исчезъ, а попреж-
нему поддерживается иравительствомъ, онъ рѣшилъ прииять 
въ немъ активное участіе. Съ разрѣшенія римской куріи, онъ, 
хотя и присоединился къ уніатской церкви, продолжалъ внѣш-
иимъ образомъ оставаться въ составѣ православной церков-
ной іерархіи. Такому своему своеобразному церковному по-
лол:енію онъ придавалъ особенное значеніе, какъ наиболѣо 
подходящему средству къ достиженію уніональныхъ замысловъ. 
Но нечестная двойная игра не удалась Смотрицкому. Тотъ 
соборъ, на который оиъ возлагалъ столько уніональпыхъ на-
деждъ, окончился для него двойнымъ позоромъ: онъ должепъ 
былъ въ течепіе одного мѣсяца два раза отрекаться, сначала 
отъ своей книги, а потомъ отъ своего отреченія отъ нея. Вар-
шавскій сеймъ 1628 года, столь чуждый самъ по себѣ рели-
гюзно-церковнымъ дѣламъ, своимъ военно-финансовымъ поста-
новленіемъ относителыю православнаго духовенства много 
облегчилъ разоблачоніе двойной игры Мелетія Смотрицкаго. 
Благодаря этому постановленію прсвославпая церковная іерархія, 
вмѣстѣ съ представителями иравославнаго церковнаго общества, 
получила возможность разоблачить эту игру на легальномъ со-
борѣ, открыто и даже съ небезполезнымъ для дѣла трескомъ. 

П. Жуковичъ. 
02 



0 поводахъ къ разводу въ Византіи IX—XV в. 
Историко-правовой очеркъ *). 

М ЕРВЫЙ—ііо времени—изъ трехъ визаытійскихъ толкова 
телей каноническаго кодекса восточной деркви, протэк-
дикъ, орфанотрофъ и номофилаксъ Алексѣй Аристинъ, 

? составившій свой комментарій въ царствованіе импера-
тора Іоанна Комнина (1118—1143 г.) 2 8 2 ) , сообщаетъ 

лишь немногія свѣдѣнія по вопросу ο поводахъ къ разводу въ 
Византіи X I I в. Такъ, въ своѳмъ толкованіи на 9-е правило 
св. Василія Великаго Аристішъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніс 
ο совремонной бракоразводной практикѣ: «Ныпѣ ни мужъ, ни 
жена нё можетъ расторгать брачное сожитіе, если нѣтъ какой-
либо благословной причины изъ числа тѣхъ, которыя опредѣ-
ленно узаконяетъ новелла [СХУІІ] Юстиніана» 2 8 3 ) . На эту но-
веллу Юстиніана Аристинъ сдѣлалъ ссылку и въ толкованіи на 
93-е нравило трулльскаго собора, отмѣтивъ, что оно іюмѣщена 
въ седьмомъ титулѣ ХХУШ-й кыиги Василикъ, какъ дѣйствую-
щаго въ Византіи закона 2 8 4 ) . 

Другой византійскій комментаторъ церковныхъ правилъ— 
монахъ Іоаинъ Зонара, составившій свои толкованія между 
1159—1169 годами 2 * 5 ) , также оцѣниваетъ дѣйствующіе по-

*) ІІродолженіе. См. май—іюнь. 
282) Krumbacher, Geschichte der byzantinischeu Litteratur", S. 607. Miin-

chen 1897; проф. C. Д. Пападимитріу, Ѳеодоръ Продромъ. Истори-
ко-литературное изслѣдованіе, стр. 131—135, 138—140, 285—291 и др. 
Одееса. 1905. 

8 8 э ) Ρ ά λ λ η ς και ΓΙ ο τ λ ή ς, Σμνταγμα, IV, 123. 
2 8 4 ) Ρ ά λ λ η ς και Π ο τ λ fj ς, Σμνταγμ-α, II, 527—528. 
285) Krumbacher, S. 607. Срав. ироф. Μ. Ε. Красноженъ. Толковатѳлн 

каноническаго кодекса восточной церкви—Аристинъ, Зонара и Вальса-
монъ, стр. 80—90. Москва 1892. 
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ІІОДЫ къ разводу иреимущественно по руководству Василикъ, 
возводя предписанія этого законодательнаго памятника къ его 
первоисточнику— новелламъ императора Юстиніана. Такъ. въ 
толкованіи на 5-е апостольское правило Зонара вообіце го-
воритъ, что «и гражданекій законъ [какъ и законъ церков-
ный] запретилъ безпричинные разводы, опредѣливши ясныя 
причины, по которымъ законно должны совершаться раз-
воды» 2 8 6 ) . Въ толкованіяхъ на правила 102 (=115-е ) кар-
ѳагенскаго собора 2 f " ) , 9-е св. Василія Великаго 2 8 8 ) и 93-е 
трулльскаго собора 2 8 9 ) Іоаннъ Зонара уже ирямо указалъ 
на Василики (ХХУШ, 7) и новеллу (СХУІІ) Юстиніана, какъ 
на правовой источникъ, въ которомъ исчислены законныя 
причины для развода. Въ частности, въ толкованіи на 9-е пра-
вило св. Василія Великаго Зонара,—комментируя предписа-
ніе гражданскаго закона ο разводѣ въ томъ случаѣ, когда 
мужъ въ одномъ и томъ же домѣ или городѣ сожительствуетъ 
съ другою женщиною и, несмотря на требованіе жены, не 
оставляетъ обіценія съ нею,—называетъ этотъ иоводъ рев-
Н О С Т Ь Ю (ζηλοτυπία) 2 9 ° ) . 

Наконецъ, знаменитый Ѳеодоръ Вальсамонъ, натріархъ 
антіохійскій (съ 1193 г.), поставившій задачей своего ком-
ментарія выясненіе отношенія Номоканона патр. Фотія, какъ 
кодекса церковнаго, взятаго въ полномъ его составѣ, къ дѣй-
ствовавшему въ Византіи свѣтскому кодоксу или Василикамъ, 
указалъ поводы къ разводу преимущественно по руководству 
иослѣдняго правового памятника, отмѣтивъ и его первоисточ-
никъ—новеллы Юстиніана. Съ наиболыиею подробностью это 
Оыло исполнено Вальсамономъ въ его толкованіяхъ на текстъ 
четвертой главы ХШ-го титула Номоканона патр. Фотія, ве-
дущей рѣчь «о тѣхъ, которые разводятся» 2 9 1 ) . Затѣмъ, въ 

- 8 β ) Ρ ά λ λ η ς και Π ο τ λ ή ς, Σμνταγμα, I I , 7—8. АналогИЧНЫМЪ образомъ 
•^іонара выражается отноеительно разсматриваемаго предмета и въ тол-
кованін на 87-е правило трулльскаго собора: νδν τομτο (безпричинный 
разводъ) παρά χριστιανοΐς ου κρατεΓ άλλ' αίτίαι ήρι9μημέναί είσΐν αί τον γάμον 
ουνανται λμειν, και 5νευ μιας εκείνων χωρίζεσθαι τους· σανοικοΰντας έννόμω γάμω 
obr. έξεστ· ( Ρ ά λ λ η ς και Π ο τ λ ή ς, II , 506). 

2 8 7 ) Ρ ά λ λ η ς και Π ο τ λ ή ς, I I I , 548. 
2 8 Β ) Ρ ά λ λ η ; καΐ Π ο λ τ η ς, I V , 121—122. 
3 8 U ) Ρ ά λ λ η ς και II ο τ λ ή ς, I I , 523. 
2 9 ° ) Ρ ά λ λ η ς και Π ο τ λ ή ς, I V , 122. 
J ! U ) Ρ ά λ λ η ; και Π ο τ λ η ς·, I , 296 -301 . 

62* 
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толкованіи на 5-е апостольское правило Вальсамонъ говоритъ 
слѣдующее: «нынѣ (σήμερον) το или иное брачное сожитіе не 
иначе расторгается, какъ только по указаннымъ въ [СХУП-й] 
новеллѣ [Юстиніана] причинамъ»... Вслѣдъ затѣмъ коммента-
торъ и перечислилъ зти причины (7), а предварительно отмѣ-
тилъ, что упомянутая новелла Юстиніана вошла въ сосгавъ 
Васйликъ (ХХУШ, 7) 2 9 2 ) . Въ толкованіи на 48-е правило 
св. Василія Великаго Валсамонъ, рѣшая вопросъ—какому на-
казанію подлежитъ мужъ .той жены, которая была оставлена 
безъ благословной причины (άνευλόγως) и вступила въ сожи-
тельство съ другимъ, предложилъ слѣдующее разъясненіе: 
«Нѣкоторые обыкновенно говорятъ, что такой мужъ подле-
житъ обвиненію въ прелюбодѣяніи, мнѣ же это не пред-
ставляется: вѣдь коль скоро зависитъ отъ воли жены—всту-
пить ли ей въ брачный союзъ съ другимъ и, такимъ обра-
зомъ, впасть въ прелюбодѣяніе, или же воздержаться и не 
совершить прелюбодѣянія, то какимъ образомъ мужъ, не со-
вершившій прелюбодѣянія, долженъ быть наказанъ, какъ пре-
любодѣй? Посему я думаю, что онъ не долженъ быть наказанъ, 
какъ прелюбодѣй, ио съ нимъ слѣдуетъ поступить согласно съ 
одиннадцатою главою СХХХІУ-й новеллы Юстиніана, или по 
четвертой главѣ седьмого титула ХХѴШ-й книги Василикъ». 
Далѣе Вальсамонъ и представилъ обширыое извлечеіііе изъ 
указанныхъ законодательныхъ памятниковъ, которые подвер-
гаютъ виновныхъ въ незаконномъ расторженіи брака заклю-
ченію въ монастырѣ и имущественному взысканію 2 9 3 ) . И въ 
толкованіи на 87-е правило трулльскаго собора Вальсамонъ 
отмѣтилъ, какъ дѣйствующее право, СХУІІ-ю и СХХХІУ-ю 
новеллы императора Юстиніана и Василики (ХХУШ, 7), при-
соединивъ къ нимъ и XXXII-ю новеллу императора Льва 
Мудраго—ο наказаніи виновныхъ въ прелюбодѣяніи; между 
прочимъ, комментаторъѵ, отвѣчая здѣсь на вопросъ—считается 
ли разведенною та жена, которая была изгнана своимъ му-
жемъ, устанавливаетъ общее положеніе, что удаленіе жены 
мужемъ безъ судебнаго разслѣдованія и постановленія (χωρίς 

δικαστικής επιτροπής) есть дѣло неправилыюе 2 9 4 J. Въ ТОЛКОВанІИ 

2»^ ρ ά λ λ η ς лаі Π ο τ λ ή ς , II , 8. Срав. ibid. I I I , 549: толкованіе Валь-
самона на 102-е правило карѳагенскаго собора; — I V , 122: толкованіе на 
9-е правило св. Василія Великаго. 

»»3) Ρ ά λ λ η ς лаі Π ο τ λ ή ς, I V , 200—202. См. выше, стр. 51—52. 
>»4) Ρ ά λ λ η ; και Π ο τ λ η ς I ] , 507—510. См. выше, С т р . 64—65. 
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на 93-е иравило трулльскаго собора Бальсамонъ также ссы-
лается на новеллы императоровъ Юстиніана (CXYII и X X I I ) 
и Льва Мудраго (ХХХІП), равно и на Василики 2 9 5 ) . Нако-
нецъ, у Вальсамона указываются, какъ дѣйствующее право, и 
X X X I , СХІ и СХН-я новеллы императора Льва Мудраго, 
одна новелла импер. Никифора Вотаніата и одна—Мануила 
Комнина 2 9 в ) . 

Такимъ образомъ, Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ въ 
своихъ толкованіяхъ каноническаго кодекса византійско-восточ-
ной церкви установили въ области права и практики X I I в. 
тѣ поводы къ разводу, которые были рѳгламентированы и въ 
Василикахъ, примѣнителыю къ новелламъ Юстиніана, съ до-
полненіѳмъ ихъ нѣкоторыми позднѣйшими новеллами. 

Обпшрный правовой и историческій матеріалъ по раз-
сматриваемому вопросу содержится въ трактатахъ, отвѣтахъ и 
посланіяхъ болгарскаго архіепископа Димитрія Хоматіана, 
этого «ахридскаго Вальсамона» 2 9 7 ) , процвѣтавшаго въ пер-
вой половинѣ X I I I вѣка 2 9 8 ) и отличавшагося весьма 
обширными свѣдѣніями въ церковныхъ канонахъ и граждан-
скихъ законахъ. Въ сочиненіяхъ Димитрія Хоматіана содер-
жатся весьма цѣнныя данныя, какъ относительно нормъ бра-
коразводнаго права, нримѣнявшихся въ практикѣ болгарской 
архіепископіи—по руководству церкви византійской, такъ и 
относительно фактическихъ иллюстрацій и конкретныхъ при-
мѣровъ къ правовымъ постановленіямъ, регламентированнымъ 
въ церковныхъ канонахъ и въ гражданскихъ законахъ, пре-
имущественно въ Василикахъ. Такъ какъ указанішй источ-
никъ—въ полномъ своемъ составѣ—еще не былъ исчерпанъ 
ни въ русской, ни въ иностранной литературѣ въ отпошеніи 
къ вопросу ο поводахъ къ разводу, то въ настоящемъ очеркѣ 
будетъ предложенъ весь находящійся здѣсъ важный матеріалъ. 
касающійся изслѣдуемаго предмета. 

ш > ) Ibid., 526—527. 
2 9 β ) См выше, стр. 58—67. 
2 9 7 ) Проф. Μ. А. Остроумовъ, Введеніе въ православное церковное 

право, I, 589 и сл. Харьковъ 1893. 
m ) t Проф. М. С. Дриновъ полагалъ, что архіѳиископство Димитрія 

аачалось „около конца 1216 года и завершилось вскорѣ послѣ 1234 г." 
(Византійскій Временникъ, 1895 (II), 23). 
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Прелчдс всего, Димитрій Хоматіанъ сообщаетъ нѣсколько 
фактовъ развода вслѣдствіе физической неспособности мужа. 
Такъ, въ его посланіи къ пелагонійскому епископу рѣчь идетъ 
ο разводѣ пелагонійска£0 анагноста Георгія Влажно, который 
былъ женатъ на Маріи, дочери Варды. Эта Марія принесла 
болгарскому архіеиископу и его синоду жалобу, въ которой 
изложила, что она уже болѣе трехъ лѣтъ находится въ заму-
жествѣ съ Георгіемъ, но послѣдній въ теченіс всего времени 
оказывался неспособнымъ къ брачному сожительству, такъ что 
она, Марія, по слабости человѣческой природы, тайно виала 
въ іірелюбодг|іяніе, но впереди ей ірозитъ еще большая опа-
сность, если не будутъ приняты законныя мѣры; къ тому же 
сожитіе Георгія и Маріи стало сопроволідаться раздорами и 
пререканіями. Архіепископъ, на основаніи синодальнаго раз-
сужденія, приказалъ пелагонійскому епископу разслѣдовать 
это дѣло и ириняті» мѣры къ уврачеванію зла. Въ частіюсти, 
необходимо установить, дѣйствительно ли со времеіш заклю* 
ченія брака ирошло три и болѣе лѣтъ, въ теченіе которыхъ 
Георгій не имѣлъ сношенія съ своей женой, — вслѣдствіе 
чего нослѣдняя и уклонилась въ сторону блуда. И если 
это подтвердится, бракъ нельзя оставлять нерасторгнутымъ, 
такъ какъ зло можетъ увеличиться. Вѣдь во избѣжаніе блуда 
св. апостолъ . Павелъ и иоучалъ имѣть каждому свою 
жену и только по согласію уклоііяться другъ отъ друга 
(1 Кор. V I I , 2, 5). Да и гражданскій законъ постановилъ 
расторгать бракъ черезъ три года, если мужъ оказался не-
способнымъ къ брачному сожитію (Василики, ХХѴШ, 7, 
гл. 6). Но въ этомъ случаѣ разводъ совершается безъ вся* 
каго наказанія, причемъ мужъ долженъ получить свой пред* 
брачный даръ, а жена—приданоеі1 И епископъ пелагонійскій 
долженъ обратить на это свое вниманіе, дабы установить, 
нѣтъ ли въ настоящемъ дѣлѣ со стороны его участниковъ 
какой-либо' попытки извлечь ту или иную матеріальную вы-
году; если бы это оказалось, онъ Д О Л Л І Ѳ Н Ъ подвергнуть винов-
наго—въ случаѣ упорства—церковному отлученію. Еели же 
Марія будетъ уличена въ порочной жизни еще тогда, когда 
бракъ не расторгнутъ, то она подлежитъ наказанію, какъ пре-
любодѣйка 2 " ) . 

29ίι) Piira, Aualecta saera et classica Spicilegio Solosmensi parata, t. V*II*. 
Juris cccleKiastici graecorura solecta paraliporaena, col. 55-58. Romae 189b 
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Другой, сообщаемый Димитріемъ Хоматіаномъ, фактъ раз-
сматриваемаго рода состоялъ в ъ слѣдующемъ. Нѣкто Мавръ, 
житель села Чернисовицы, явился къ архіешіскопу и доло-
жилъ, что онъ уже четвертый годъ состоитъ в ъ бракѣ, нѳ, 
вслѣдствіе физической несиособности. до настоящаго времени 
не имѣлъ супружескаго общенія съ своей женой Анной, и 
поэтому просилъ ο разводѣ, опасаясь, какъ бы жена его н е 
виала въ.грѣхъ открытаго блуда. Вмѣстѣ съ Мавромъ явн-
лась и его жена, которая удостовѣрила ііризнаніе мужа и ео 
своей стороны заявила, что она не можетъ поручиться за 
свое воздержаніе въ будущемъ. Архіепископъ болгарскій -при-
зналъ необходимымъ допросить и свидѣтелей изъ числа сосѣ-
дей (οί γειτονοΰντες)—жителей того же села, изъ которыхъ н е -
нёмногіе (ουκ ολίγοι) также подтвердили показанія супруговъ. 
Обсудивъ всѣ обстоятельства дѣла и признавши, что дальнѣй-
шее сожительство Мавра и Анны новозможно, болгарскій архі-
епископъ постановилъ произвести разводъ на основаніи с е д ь -

мого титула ХХУШ-й главы Василикъ,—при чемъ в ъ доку-
ментѣ было представлено и соотвѣтствующее извлечеиіе изъ 
закона 3 0 0 ) . 

Третій фактъ изложеиъ в ъ документѣ слѣдующимъ обра-
зомъ. Явилась Сбина, дочь Георгія Нестора, и возбудила во 
«владычнеыъ» С у д ѣ (έν τω οεστϊοτικώ δικαστηρίω) дѣло Ο разводѣ, 
сказавши, что она уже пятый годъ новѣнчана съ Георгіемъ 
Серволуломъ, который, однако, оказывается несиособнымъ къ 
брачному сожитію; в ъ виду этого Сбина рѣшилась просить ο 
разводѣ, боясь, чтобы молодость н е увлекла ее в ъ незаконное 
солситіе. На судѣ присутствовалъ и мужъ просительницы Ге-
оргій, который первоначалыю утверждалъ, что его ж е н а го-
воритъ неправду, но когда ему было заявлено, что. в ъ виду 
его отказа, Сбина по закону и требованію суда должна іюд-
вергнуться врачебному осмотру, Георгій сказалъ, что дѣло 
обстоитъ такъ, какъ разсказываетъ его жена. Въ виду этого 
нризыанія и взаимнаго удостовѣренія супруговъ, «владычняя 
божественная власть» (ή δεσποτική θεία μεγαλειότης) пОСТанОВИЛа 

произнести п о закону расторженіе этого брака, при чѳмъ су-
пруги не должны іюдвергаться какому-либо взысканію, но 
жена получала обратно свое приданое и могла по желанію 
вступить в о второй бракъ, а мужъ оставлялъ у сѳбя пред-

') Ibid., col. 515—516 
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брачный даръ и могъ распоряжаться имъ по своему усмотрѣ-
нію. Въ заключеніи акта сказано, что женѣ по закону нѳ 
слѣдовало бы оставаться въ такомъ бракѣ, какъ отмѣченный, 
болѣе трехлѣтняго періода, который, однако, продолжался до 
пяти лѣтъ 3 0 1 ) . 

Затѣмъ, у Димитрія Хоматіана сообщаются факты развода 
и по мотиву аскетическому. Такъ, въ одномъ документѣ раз-
сказывается слѣдующѳе. Нѣкто Евдокія Андріани, родомъ 
изъ Верріи, явившись продъ архіепископомъ и его сино-
домъ, сообщила, что, но стеченію политическихъ и житей-
скихъ обстоятельствъ, она вмѣстѣ съ мужемъ своимъ Михаи-
ломъ Аталіотомъ вынуждена была оставить свою родину, а 
иотомъ мулеъ ея и совсѣмъ покинулъ міръ и принялъ мона-
шество, нослѣ чего все имущество ея мужа, оставшееся въ 
Веррій, перешло въ пользу его родственниковъ. Но затѣмъ 
политическія обстоятельства измѣнились, городъ Веррія былъ 
освобожденъ отъ непріятелей (латинянъ) и опять перешелъ 
во владѣніе великаго Комнина (Ѳеодора), десиота эпирскаго,— 
возвратилась на родину и Евдокія, вступила въдругой бракъ 
и, желая получить отъ родственниковъ пѳрваго мужа свое 
приданое, гииоболъ и часть имущества, по закону поступаю-
щаго въ пользу жены, когда мужъ постригается въ мона-
шество,—обратилась къ болгарскому архіепискому съ прось-
бою выяснить ея права на все указанное имущество. Архі-
еиископъ и синодъ въ оцѣнкѣ указаннаго дѣла руково-
дились Василиками (ІУ, 1, гл. 8: X X V I I I , 7), новеллами 
Юстиніана ( X X I I ) и Льва Мудраго (СІІ) и комментаріямр 
Ѳеодора Вальсамина и пришли къ слѣдующему рѣшенію. 
І^вдокія Андріаіш имѣетъ право получить обратно свое при-
даное, а также и извѣстную часть изъ оотального имущества 
мужа, опредѣленную на случай его смерти по предваритель-
ному брачному договору; при этомъ. въ виду заявленія про-
сительницы, что брачный ея договоръ утерянъ, архіепископъ 
и синодъ постановили, что это обстоятельство не должно слу-
жить причиною для лишенія ея указаннаго имущественнаго 
права, которое и должно быть возстановлено при помощи 
свидѣтелей, клятвы и другихъ законныхъ мѣръ, дабы правда 
во всемъ восторжествовала и просительница получила все, 
принадлежащѳе ей по закону 3 0 2 ) . 

3 0 1 ) Ibid., 535—538. 
ям) Pitra, VII, 79—84. 
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Представляетъ интересъ и слѣдующій фактъ. Предъ архі-
еиископомъ и его синодомъ иредсталъ Левъ Хрисосъ и сооб-
щилъ, что онъ впалъ въ весьма тяжкую болѣзнь и до такой 
степени ослабѣлъ, что потѳрялъ сознаніе и казался мертвымъ. 
Его жена, имѣвшая С К Л О І І Н О С Т Ь къ постороннимъ лицамъ и 
замыслившая развестись съ нимъ, воспользовалась временемъ 
его болѣзни и постаралась, въ моментъ потери имъ сознанія, 
постричь его въ монашество и облечь въ монашескія одежды. 
Все это жена, по свидѣтельству мужа, выполнила по заранѣе 
намѣченному и обдуманному плану. Но Левъ Хрисосъ выздо-
ровѣлъ отъ постигшей его тяжелой болѣзни и, хорошо зная, 
что поетриженіе было устроено злонамѣренно и, во всякомъ 
случаѣ, противъ его воли, тотчасъ снялъ съ себя монашескую 
одежду и сталъ по прежнему проводить мірскую жизнь, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и разлучился съ женою, такъ какъ она вра-
ждебно и злоумышленно относится къ нему и уклонилась въ 
сторону блудной жизни. При этомъ Левъ горячо просилъ 
архіепископа и синодъ простить его, разрѣшить ему жить, 
какъ мірянину, и не принуждать носить монашескую одежду, 
гакъ какъ пострилсеніе его въ монашество произошло во 
время его болѣзни и всецѣло противъ его воли, чтб онъ го-
товъ подтвердить предъ синодомъ самыми страшными клят-
вами. Архіепископъ и синодъ, выслушавъ исповѣдь неволь-
наго монаха и обсудивъ всѣ условія этого факта, долго увѣ-
щевали Льва принять на себя иноческіе обѣты и проводить 
иночеекую лшзнь, но не могли поколебать его рѣшимости, 
при чемъ онъ указывалъ на то, что постриженіе было совер-
шено противъ его намѣренія. Тогда синодъ призналъ спра-
веДЛИВЫМЪ И Д Т И СреДНИМЪ П у т е М Ъ (τήν μεσην |3αδίζαι όδόν) и πο-
ставовилъ, что Левъ, по примѣру монаховъ, долженъ воздер-
живаться отъ мяса, носить подъ хитономъ худую монашескую 
одежду (ράκος), одѣваться въ черное платье изъ шерсти, льна 
и шелка и покрывать голову простою черною шляпою, испол-
нять вѣ назначѳнное время долгъ молитвы къ Богу и проше-
ній. Проводя жизнь въ указанномъ родѣ, Левъ всѳгда дол-
женъ помнить ο томъ, чтобы со временемъ и совсѣмъ воспри-
нять и исполнить иноческіе обѣты. Хрисосъ, выслушавъ опре-
д ѣ л е н і е синода, согласился все исполнять и далъ обѣщаніе, 
что въ будущемъ онъ и совершенно можетъ обратиться ко 
благу всецѣлой ^ м о н а ш е г к о й жизни. «И мы пожелали ему 
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этого»,—заканчивастъ рѣчь составитель аиализируемаго доку-
мента ш л ) . 

Другой документъ ο расторженіи брака вслѣдсгвіе пострп-
женія сохранился въ собраніи сочиненій Димитрія Хоматіана 
лишь въ началыюй своѳй части, гдѣ содержатся извлеченія 
изъ Василикъ относитѳльпо этого повода къ разводу и 53-е 
атюстольское правило, самый же фактъ развода пе изло-
женъ 3 0 4 ) . 

Наконецъ, въ числѣ вопросовъ, предложенныхъ архіепи-
скопу Димитрію Хоматіану диррахійскимъ митрополитомъ Кон-
стантиномъ Кавасилою, одинъ (XI) былъ формулированъ слѣ-
дующимъ образомъ: «Священникъ, діаконъ или чтецъ, имѣю-
щій жену, если самъ пострижется, а жена его останѳтея въ 
міру, то можетъ ли послѣ постриженія быть возведенъ въ 
священство или архіерейство, если и жѳна его не приметъ 
постриженія»? Отвѣтъ былъ данъ слѣдующій. Божественные 
и благочестивыо законы, перечисляя причины, по которымъ 
бываютъ расторженія брачныхъ сожитій, указываютъ среди 
нихъ и пострилсеніе, которое называютъ поводомъ безукориз-
исннымъ и безнаказаннымъ, уподобляя его смерти, такъ какъ 
предпочитающій монашескую жизнь избираетъ вмѣсто мір-
ского пути иную жизненную дорогу. Если же разводъ по 
іюстриженію является законнымъ и безукоризненнымъ, то 
жена постриженнаго молсетъ, если желаотъ, заключить безио-
рочный союзъ съ друтимъ мужемъ. Значитъ, и постригшійся 
мужъ ея, какъ однажды умершій для міра, можетъ, если бу-
детъ признанъ достойнымъ, быть возведенъ въ достоинство 
іерея и архіерея. Это видно и изъ 8 правила неокѳсарійскаго 
собора: «Аще л;ена нѣкоего мірянина, прелюбодѣйствовавъ, 
обличена будетъ въ томъ явно, то онъ не можетъ прійти въ 
служеніе церковное; аще же по рукоположеніи мужа впадетъ 
въ ирелюбодѣйство, то онъ долженъ развестись съ нею; аще 
же сожительствуетъ, не можетъ касатися служенія, ему по-
рученнаго». Итакъ, если тотъ, кто развелся съ своей женой, 
какъ прелюбодѣйствовавшей послѣ его хиротоніи, можетъ без-
Брепятственно исполнять данное ему священное служеніе, то 
тѣмъ болѣѳ тотъ, кто разошолся съ своей жети по безуко-

3 0 3 ) Ibid., 527—530. 
3 υ 4 ) Ibid., 562. 
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ризненному поводу, безпрепятственно можетъ быть возведеиъ 
въ іерейское и архіерейскоѳ достоинство 3 0 5 ) . 

Далѣе, разводъ вслѣдствіе безвѣстнаго незакошіаго отсут-
ствія одного изъ супруговъ также иллюстрированъ въ сочи-
неніяхъ Димитрія Хоматіана нѣкоторыми фактическимн под-
робностями. Такъ,—по сообщенію одного докумснта,—предъ 
архіепискоиомъ всей Болгаріи предсталъ нѣкто Петръ. родомъ 
изъ села Расины, и сообщилъ, что онъ обручилъ свою дочь 
Станѵ, когда ей былъ девятый годъ, съ мужемъ по имени 
Преаво, при чемъ по обыкновеыію совершена была и молитва 
обрученія. Но послѣ заключенія брачнаго договора женихъ 
безслѣдно исчезъ изъ села и въ тѳчоніе восьми лѣтъ разы-
скивался просителемъ, былъ потомъ найденъ π возвращенъ. 
тагсь что жилъ вмѣстѣ съ невѣстой; спустя же немною, лсе-
нихъ опять исчезъ и находится въ безвѣстномъ отсутствіи до 
настоящаго времени. Посему названный ТІетръ желалъ узнать, 
что ему дѣлать съ своей дочерью, которая ул:е переступила 
дѣвическій возрастъ. Архіепископъ всей Болгаріи. обративши 
вниманіе на разсказъ просителя и ыа срокъ отсутствія Преаво, 
точнѣе узнавъ ο возрастѣ невѣсты Станы, равно оевѣдомив-
пшсь отъ священника Стефана, что послѣдняя, дѣйствителъно, 
девяти лѣтъ была просватана, разспросивъ и другихъ свидѣ-
телей, хорошо знающихъ обстоятельства дѣла,—ностановилъ; 
что состоявшееся обрученіе должно иризнаваться н«дѣйстви-
тельнымъ, такъ какъ не соотвѣтствовало узаконеніямъ относн-
тельно обрученія въ новѳллахъ императоровъ Льва Мудраго и 
Алексѣя Комнина, а невѣста Стана имѣетъ право вступить но 
закону въ бракъ съ другимъ мужемъ, такъ какъ продолжи-
тельное отсутствіе ея жениха и недѣйствителыюсть самого 
обрученія освобождаютъ ее отъ всякаго упрека и обвине-
нія 3 0 β ) . 

Къ разсматриваемому поводу развода относятся и два от-
вѣта Димитрія Хоматіана на предложенныя ему для рѣшенія 
каяоническіе вопросы. Одинъ вопросъ (СС) былъ формулиро-
ванъ такъ: если жена, оставивъ безъ всякой причины своего 

305) Pitra, V I I , 639 — 640. Ср. Ρ ά λ λ η ; και Π ο τ λ ή ς, Υ, 405 - 406 
(здѣсь отвѣтъ несправедливо лриписанъ Іоанну, епископу китрскому— 
XII в.). См. также Ρ ά λ λ η ς και Π ο τ λ ή ς, II, 419 — 422 (толкованіе 

. θ . Вальеамона на 48-е иравило трулльокаго собора) и Zachariae, Jus 
graeco-romanum, III, 514—516 (новелла импоратора Исаака Ангелаі. 

y o e j Pitra, VII, 523—526. 



970 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Н І Е . 

мужа, удалится отъ него, а онъ возьметъ другую жену, то 
позволительно ли и женѣ взять другого мулса или нѣтъ? и 
осли мужъ оставитъ ее вслѣдствіе ея прелюбодѣянія и возь-
метъ другую жену, то позволительно ли и ей взять мужа 
или нѣтъ?—Димитрій Хоматіанъ далъ слѣдующій отвѣтъ: не 
имѣетъ силы ни бракъ мужа съ другой л<еной, ни супруже-
ство жены съ другимъ мужемъ, посему оба брачные союза 
должны быть расторгнуты, совершители такого священнодѣй-
ствія должны быть извергнуты, а супруги должны быть при-
иуждены и опять жить другъ съ другомъ; тотъ же, кто раз-
веденъ вслѣдствіе прелюбодѣянія жены, благословно беретъ 
другую жену, .а жена должна подвергнуться постриженію въ 
монашество 3 0 " ) . Другой вопросъ (ССХІІІ) состоялъ въ слѣ-
дующемъ: если кто-либо безъ причины оставитъ свою жену и 
удалится, потомъ спустя много лѣтъ послѣ пребыванія своего 
въ чужой странѣ, возвратится, между тѣмъ какъ оставленная 
имъ жена станетъ сожительствовать съ другимъ и возвратив-
шійся мужъ по этой причинѣ не пожелаетъ взять жену свою, 
но возьметъ другую, то должно ли благословлять первую его 
жену съ тѣмъ, съ которымъ она живетъ внѣ брака?—Отвѣтъ 
нослѣдовалъ такой: если бы тотъ, кто оставилъ ее безъ при-
чины, согрѣшилъ, то и въ этомъ случаѣ надлежало бы при-
зывать къ себѣ жену, то же, что она совершила, есть пре-
любодѣніѳ, поэтому она но должна сочетаться съ ирелюбо-
дѣемъ 3 0 8 ) . 

Любопытенъ и вопросъ (ССІХ), касающійся разновѣрія су-
пруговъ: если какая-либо жена, будучи христіанкой (православ-
ной), имѣетъ брачное сожитіе съ армяниномъ, который ые хо-
четъ присоединиться къ церкви, то что должно дѣлать?—Отвѣтъ 
былъ данъ Димитріемъ Хоматіаномъ такой: сожительство непре-
мѣнно должио быть расторгнуто, а если жена сдѣлала это 
сознательно, то доллсна подвергнуться епитиміи з о 9 ) . 

Димитрій Хоматіанъ сообщаетъ и ο фактѣ развода по 
виыѣ мужеложства. Епископъ пелагонійскій обратился къ 
архіеиископу всей Болгаріи съ запросомъ, слѣдуетъ ли раз-
вести алмиріота Николая съ его женой Маріѳй, которая 
ищетъ развода по той причинѣ, что мужъ ея склоненъ къ 

; ) Ibid., 709-710. Срав. выше, стр. 115—114. 
«) Pitra, VII, 714—715. 
*) Pitra. VII, 713. Срав. выше, стр. 114. 
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содомскому грѣху. бьетъ ее за неподчиненіе развратнымъ его 
требованіямъ и вообще оскверняетъ брачную жизнь. ГІроси-
телышца удостовѣрила справедливость своего заявленія иа 
дерковномъ судѣ въ присутствіи епископа пелагонійскаго, «до-
стойнаго избраннаго силлога> и духовнаго своего отца и 
заявила, что. она вполнѣ ручается за истину своихъ показаній 
и въ случаѣ необходимости готова для подтвержденія своего 
свидѣтельства подвергнуться всей тяжести судебныхъ дока-
зательствъ, какъ регламѳнтированныхъ гражданскими законами, 
такъ и не указанныхъ здѣсь и поэтому называемыхъ варвар-
скими. Лрхіепископъ отвѣтилъ пелагонійскому опископу, что 
СЪ ТОЧКИ зрѢнІЯ ТОЧНОСТИ закона (άπο τής νομικής ακριβείας) π θ 

указанному поводу нельзя произвести разводъ брака Николая 
съ Маріей, потому что всѣ причины развода опредѣленно указаны 
въ' законахъ и среди нихъ нѣтъ ни мулселолсства, ни содом-
скаго грѣха. Но такъ какъ Марія—по свидѣтельству пелаго-
нійскаго епискоиа,—рѣшительно заявила, что оііа никогда 
больше не станетъ жить совмѣстно съ своимъ мужемъ и пред-
почтетъ умереть, чѣмъ подвергаться безчестію,—готова даже 
удавиться, зарѣзаться, броситься въ нропастъ или утопиться, 
то, въ виду такой опасности, разводъ,—по рѣшенію архіепи-
скопа,—необходимо произвести, дабы зло не было возглавлено 
худшимъ зломъ и точное исполиеніе закона не привело къ 
иогибели, вмѣсто спасепія тѣхъ, которые прибѣгаютъ къ по-
кровительству закона, Но предваритѳльно необходимо испол-
нить нѣкоторыя формалыюсти. Марія должна клятвою на 
судѣ подтвердить сираведливость своего показанія; если воз-
мол;но, слѣдуетъ представить свидѣтелей, которые могли бы 
подтвердить, что лсалоба и слезы Маріи дѣйствителыю выз-
ваны оскорбленіемъ и безчестіемъ ея, хотя въ данномъ слу-
чаѣ, въ силу самаго характера преступлспія, нѣтъ необходи-
мости во многихъ свидѣтеляхъ, а достаточно далге одного... 
Да и законъ стоитъ на сторонѣ просителышцы. Вѣдь если 
ііо закопу жена можетъ просить ο развадѣ въ томъ случаѣ, 
когда докаліетъ, что мужъ злоумышлялъ на ея цѣломудріе, 
склоняя ее на прелюбодѣяніе, а мужъ,—значитъ,—самъ оскор-
бляетъ ея цѣломудріе и скромность, когда соединяетоя съ ней 
παρά φμσιν ? то какъ же нѣтъ необходимости въ удаленіи отъ 
такого мужа и въ законгюмъ разводѣ съ нимъ? Страшитъ 
насъ,—продолжаетъ архіепископъ,—и содомскій огонь, кото-
рымъ были наказаны вииовныс въ подобыомъ распутстиѣ, 
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рашю и божественный Павелъ иоучаетъ насъ вести себя 
благочинно и нс предаваться сладострастію и расиутству 
(Рим. X I I I , 13). дабы иамъ не подвергнуться гнѣву Божію 
іі не оскорбить нечистотою св. церковь. Въ заключеніи посла-
нія архіспископъ совѣтуетъ пелагонійскому епископу вновь 
тщательнѣе разслѣдовать все дѣло и, если жалоба Маріи под-
твердится, произвести разводъ, такъ какъ мы,—заканчиваетъ 
архіепископъ,—святыми и богоносными отцами нашими и са-
мымъ опытомъ дѣла научены предпочитать экономію (τήν 
όικονομίαν προ'/ρίνειν), когда видимъ, что акривія ведетъ не къ 
благопріятному нослѣдствію» 3 1 0). 

Недоказанное мужемъ обвиненіе своей жены въ прелюбо-
дѣяніи также влекло за собою разводъ, какъ это видно изъ 
нѣкоторыхъ документовъ въ собраніи архіепископа Димитрія 
Хоматіана. Въ одномъ изъ нихъ сообщается, что нѣкто Ми-
хаилъ Гунарапулъ изъ крѣпости Верріи, представши предъ 
владычнымъ судомъ, принесъ противъ Константина Пигонита 
обвинсніе въ прелюбодѣяніи. Онъ сказалъ, что этотъ ІІиго-
нитъ^ когда, немного времени тому назадъ, жилъ по царскому 
цриказу въ Верріи, исполняя здѣсь обязанности военнаго на-
чальника (δοοχική άρχή), обратилъ свой нечистый взоръ на его, 
Гунаропула, жену и дѣйствительно достигъ своей цѣли, со-
вершивъ съ нею прелюбодѣяніе. На судѣ присутствовалъ и 
Пигонитъ, который и заявилъ, что ничего не знаетъ ο томъ, 
въ чемъ его обвиняютъ, и признаетъ себя совершенно не ви-
новнымъ. Епископъ же Верріи, также находившійся въ со-
ставѣ членовъ церковнаго суда, представилъ письмо деспота 
>Іануила Дуки къ державному Комнину, которое и было про-
читано на судѣ. Изъ письма было ясно, что, дѣйствителыю, 
Пигонитъ, по ириказанію Мануила Дуки, находился въ Верріи 
для исполненія даннаго ему порученія, но фактъ, по иоводу 
котораго обвиняютъ Пигонита, произошелъ уже въ его отсут-
ствіе, свидѣтели л;е, которые выставляются Гунаропуломъ. 
показываютъ, что они лишь по слуху знали ο прелюбодѣяніи; 
поэтому нельзя признавать обвиненіе убѣдительнымъ, коль 
скоро нѣтъ свидѣтелей, которые могли бы удостовѣрить вину 
прелюбодѣянія на основаніи непосредственной улики 
αυτοφώρω). Тогда Гунаропулъ заявилъ, что онъ желаетъ под-
твердить справедливость своихъ словъ посредствомъ испытанія 

31в) Pitra, VII, 71—74. 
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раекаленнымъ желѣзомъ, иризнаетъ письмо Дуки по его дѣлу 
пристрастнымъ и составилъ относительно его различныя пись-
менныя замѣчанія. Письменное заявленіе Гунаропула было на 
сѵдѣ прочитано, но не дало ыичего яснаго относительно Пи-
гонита, такъ какъ содержало сообщенія, подобныя. такъ ска-
зать. тѣнямъ и загадкамъ, его свидѣтольства основывались 
лишь на слѵхѣ. вовсе нѳ касались самаго факта преступленія 
и совершеішо не доказывали съ необходимою очовидностью 
(ε'ιη πρόο-τον) В ину прелюбодѣянія со стороны Пигонита. Когда 
письменныя доказательства Гунаропула были отвергнуты 
вслѣдствіе пхъ темноты и неясности, то отъ обвинителя снова 
потребовали представить суду необходимыхъ ио закону сви-
дѣтелей, которые подъ присягою должны удостовѣрить, что 
онисхватили прелюбодѣя Пигонита съ его л;еной на мѣстѣ 
преступленія: но онъ, не имѣя возможности представить та-
кихъ свидѣтелей, сказалъ, что признавалъ достаточиымъ удо-
стовѣреніе ο фактѣ лишь по одному слуху. Архіепискоиъ 
всей Болгаріи вмѣстѣ съ засѣдавшими съ нимъ архіереями, 
обсудивъ обстоятельства дѣла, призналъ, что Гунаропулъ и 
на церковномъ судѣ не представилъ явнаго доказательства и 
законнаго засвидѣтельствованія въ пользу своего обвиненія, 
которое и на мѣстѣ въ Верріи было также оцѣнено Дукою. 
Архіеиископъ совершенно отвсргъ и испытаніе посредствомъ 
раскаленнаго желѣза. какъ средство, приличествующее больше 
варварамъ и не оправдываемое ни гражданскнми законами, 
ни свящеішымн каіюнами, а обратившись къ Гунаропулу, 
внушалъ едіу относиться къ своей жеыѣ гуманно и съ лю-
бовью; вообще архіеиископъ призналъ, что въ данномъ 
случаѣ разводъ не молсетъ имѣть мѣста, такъ какъ обвиненіе 
осталось не доказаннымъ: впрочемъ, жена Гунаропула, если 
ітожелаетъ послать мужу разводъ, можетъ для этого восполь-
зоваться, какъ поводомъ, недоказаннымъ его обвиненіѳмъ, такъ 
какъ ей дозволяется это закономъ 3 1 1 ) . 

Другой аналогичный фактъ былъ такого рода. Стратіотъ 
Радосъ обвинялъ на архіепископскомъ судѣ свою жену Зою 
въ прелюбодѣяніи, но не могъ съ успѣхомъ обосновать свою 
жалобу доказателк-гвами, такъ какъ выставленные имъ сви-
дѣтели подтверждали иредъявленное къ его женѣ обвиненіе 
только на основаніи слуха, но вовсе не на основаніи того свидѣ-

а " ) Ibid., 525—528. 
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тельства, что видѣли преступленіе своими глазами. Наконецъ, 
Радосъ сталъ просить разрѣшенія удостовѣрить обвиненіе 
клятвою, что онъ дѣйствительно былъ очевидцемъ прелюбо-
дѣянія своей жены, если и вослѣдняя одинаковымъ спосо-
бомъ подтвердитъ, что никогда не было ничего подобнаго 
обвиненію со стороны ея мула. Между тѣмъ на судѣ была 
сдѣлана попытка примирить супруговъ и со стороны добрыхъ 
и благочестивыхъ мужей было высказано соотвѣтствующеѳ 
увѣщаніе, но оба суцруга отказались примириться и лшть 
вмѣстѣ. Радосъ, со своей стороны, говорилъ, что нельзя не 
вѣрить своимъ глазамъ, которыми онъ и пользовался, какъ 
свидѣтелями факта, и настойчиво просилъ тіозволить ему при-
нести клятву въ доказательство его справедливости. Зоя же, 
видя, что мужъ ѳя находится въ затрудненіи относителыіо 
законнаго представленія свидѣтелей и стремясь отклонить отъ 
себя вину иозора, который возводился на нее безъ доказа-
тельства, неуклонно стала просить ο разводѣ. Разводъ и былъ 
данъ, согласно одинаковому стремленію и мнѣнію обоихъ су-
пруговъ. На основаніи закона Зоѣ было возвращсно отъ мужа 
все ея приданое, да изъ недвижимаго его имущества, находив-
шагося въ Преспѣ, была прибавлена соотвѣтствующая частъ. 
Относительно раздѣла имущества былъ составленъ письмен-
ный документъ, по взаимному согласію супруговъ, и пред-
ставленъ архіепископу на тотъ предметъ, что впредь не будутъ 
по этому поводу возникать какія-либо разногласія и споры, 
такъ какъ имущественный вопросъ былъ рѣшенъ въ угоду 
обоимъ супругамъ 3 1 2 ) . 

Прелюбодѣяніе, какъ поводъ къ разводу, таіже отмѣчено 
въ еочиненіяхъ Димитрія Хоматіана нѣкоторыми фактическими 
подробностями. Въ одномъ документѣ сообщаются слѣдующія 
данныя. Не напрасно,—говорится здѣсь,—Димитрій, сынъ Ра-
доса, возбудилъ судебный процессъ противъ жены своей Крас-
ны, обвиняя ее въ прелюбодѣяніи, потому что онъ удостовѣ-
рилъ такое поведеніе жоны своей не только посторонними сви-
дѣтельствами, но и самымъ ея иризнаніемъ. Представши иа судѣ 
архіепископа всей Болгаріи, онъ самъ разсказалъ, что послѣ 
большихъ усилій могъ поймать жену -свою въ прелюбодѣяыіи 
на мѣстѣ престуиленія, а Красна, нисколько ые устыдившись, 
тотчасъ упала на землю и созналась въ грѣхѣ. Однако, по 

31ϊ) Pitra, Vll , 555—558. 
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точному смыслу положенія въ законѣ, свидѣтелямъ не тотчасъ 
было оказано полное довѣріе, потому что они заявили, что 
знаютъ ο ея прелюбодѣяніи только по слуху, по не на основа-
ніи своего наблюденія, и отъ Красны для удостовѣренія была 
потребована клятва; она же не только со всѳю готовностью при-
несла клятву, но и утверждала, что сдѣлаетъ для удостовѣренія 
факта и другое, чтобы ей ня приказали. Такъ какъ обстоя-
тельства преступленія были ясны, то архіепиекопомъ было 
вынесено опредѣленіе ο расторженіи этого оскверненнаго брака. 
Носему было постановлено, что Димитрій впредь можетъ дѣ-
лать, что желаетъ, а жена его Красна, по закону, должна 
поступить въ монастырь и принять ыонашоское постриженіе, 
осли, спустя законпое время, Димитрій, перемѣнивши свое на-
строѳніе, не пожелаетъ взять ее къ себѣ. Α такъ какъ у су-
пругові. не было имущества, το ο немъ на судѣ и рѣчи не 
было 3 1 3 ) . 

Другое аналогичноо дѣло возникло но жалобѣ молодого 
человѣка (νεανίσκος) Ѳоодора Хлоропода, ремеслеішика по про-
фессіи, который заключилъ, какъ большею частыо бываетъ, 
скромныи братъ съ Ириною, дочерью Михапла Водиніата, 
проводившаго одинаковую съ нимъ ;кизнь. Этотъ Ѳеодоръ пред-
сталъ предъ архіепископомъ всей Болгаріи и сталъ оплаки-
вать злосчастіс своего брата. Онъ сказалъ, что жсна, нена-
видя его, обнаруживаетъ крайпюю къ нему вражду: она избѣ-
гаетъ его, противится сожитію съ нимъ, отворачивается, какъ 
отъ змѣи. ІІрекративъ свою рѣчь на этихъ словахъ, Ѳеодоръ 
нросилъ избавить его отъ такой жсишюй ненависти, а лучше 
сказать—отъ песчастія: пусть примирятъ съ нимъ жену, такъ 
какъ онъ, по его словамъ. желаетъ сожительства съ нею. По-
томъ явилась и ІІрииа съ своими родителями. На вопросъ ο 
причннахъ неиависти ея къ мужу, она ничего другого не со-
общила, какъ то, что если она не будетъ съ нимъ разведена, 
то оиа съ цѣлью покоичить жизнь станетъ искать или глубо-
кой воды, или утеса, нли петли. такъ какъ она, по оя словамъ, 
еовсѣмъ не желаетъ сожительства съ Оеодоромъ. И родители 
ея заявили, что и сами они скорбятъ по поводу несчастія, 
нроисшсдшаго въ сродѣ этихъ молодыхъ супруговъ, и гово-
рили, что они часто и увѣщаніемъ, и силой, и побоями воз-
вращали Ирииу къ оя мужу послѣ оя бѣгства, ио она. про-

зѵл) Pilra, VU, 543—544. 
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живши у своего муліа, болыиею частью, одинъ, другой или 
третій дош». шювь замышляла бѣгство отъ него, а убѣжавъ. 
скрывалась въ чужихъ домахъ, гдѣ большею частыо и прово-
дила время. I I вотъ. когда обвиненіе разслѣдывалось съ наи-
оольшою тіцательностью и Иринѣ было объявлено, что она 
неизбѣжно должпа возвратиться къ своему мужу, она лсе рѣ-
шительно отказывалась жить вмѣстѣ съ нимъ.—родная сестра 
Ѳсодора Марія, присутствовавіпая вмѣстѣ съ братомъ, открыла 
таину. сказавши, что Ирина, любя Георгія Холавра и сильно 
увлскаемая отрастью къ нему, уклоняется отъ супружескаго 
ложа сі) своимъ мужсмъ и, вроживая въ чужихъ домахъ, про-
водитъ здѣсь ие только дпи, но и цѣлыя недѣли, и отсюда 
я с н О ; что она порсноситъ симпатіи отъ своего мужа къ чу-
жому. И роднтели оя сказали, что они до брака ихъ дочери 
съ Ѳеодоромъ знали ο ея склонноети къ сожительству сь Хо-
лавромъ, ію опи этого не желали и противъ е я воли выдали 
ео въ замужество за Ѳеодора; они и признали, что Ирина 
нерѣдко оставляла Ѳеодора даже въ продолжсиіи цѣлыхъ семи 
мѣсяцевъ и Лхила въ чужихъ домахъ. Ирина же, на вопросъ— 
любитъ ли она Холавра, съ краскою на лицѣ иризналась вь 
У Т О М Ъ . ІІосому архісписконъ всеи Болгаріи, обсудивъ все отно-
сяіцееся къ дѣлу и на основаніи изслѣдованія иризнавши. что 
иостунокъ есть явное прѳлюбодѣяніе (вѣдь сознаніе Ирины 
въ томъ, что любовь къ Холавру внѣдрена въ оя сердцѣ, и 
иродолжитсльное ея иребываніе внѣ домашняго очага мужа п 
родствснниковъ, очевидно, создавали ненависть ея къ мужу). 
сдѣлалъ оиредѣленіе ο расторженіи этого брака. I I Ѳеодору. 
если желаетъ, онъ предоставилъ право вступить въ бракъ съ 
другою женою, причемъ за это опъ не подлежитъ никакому 
осужденію. Ирину же. какъ прелюбодѣйку, онъ ііризиалъ под-
лежащсю каноническимъ иаказаніямъ, иазначеішымъ за пре-
любодѣяніе. Въ виду же бѣднооти никакой рѣчи не было ни 
объ убыткѣ. ыи ο штрафѣ, ни ο какомъ-либо другомъ взыска-
ніи, ο которыхъ въ подобныхъ случаяхъ говорятъ гражданскіе 
законы, потому что, взамѣнъ иаказанія, на женину долю доста-
точно бѣдности и ироисходящихъ отсюда скорби и несчастія 3 1 4 , ) . 

01 ) Pitra, ѴП, 553-556.—Профессоръ Я . .4. Зао.іврскій въ своей бро-
шюрѣ—„Злонамѣренное оставленіе однимъ супругомъ другого, какь 
основаніе для расторженія брака" ССергіевъ ІІосадъ 1904), изложивъ ука-
;-,анный документъ архіеиископа Димитрія Хоматіана Сстр. 21-22). на-
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Слѣдующій фактъ также относится къ бракоразводнымъ 
процессамъ по мотивѵ прелюбодѣянія. Для Іоанна. началь-
нпка ири дворѣ царскаго лагоря Болеслеи, не достаточно было 
только словъ съ цѣлью доказать порочное поведеніе своей 
жены Ирины, которая , -какъ онъ говорилъ,—безъ его вѣдома 
уже въ продолженіе шести мѣсяцевъ проживаетъ въ Приланѣ, 
іі на этомъ основаніи—иолучить разводъ,—для этого ему нѳ-
обходимо было и представить въ судъ жену, и свидѣтельскими 
ноказаиіями удостовѣрить ея самовольное удаленіе. И вотъ 
иынѣ онъ представилъ архіепископу всей Болгаріи документъ, 
иодшісанный благоговѣйными іереями Прилапа—проповѣдни-
комъ Романомъ и протэкдикомъ Ѳеодоромъ и удостовѣряющіп 
что супруга Іоанна во все указанное время вела себя въ 
Прилапѣ невоздержно (άνέδην), пока мужъ ея. недавно явив-
шись. не отыскалъ ее, а потомъ, дѣйствитсльно иовелъ въ 
судъ, когда они оказались въ селѣ Воданъ. Здѣсь жена его 
вдругъ бросилась въ протекающую вблизн рѣку, и осли бы 
стараніями и рукою начальника этого села Григорія Гавра и 
его подчиненныхъ она тотчасъ не была извлечена изъ быстро 
текущей воды, то она скоро погибла бы. Но въ тотъ номентъ, 
когда она пришла въ себя, она произнесла лишь краткую 
фразу. что если она тепорь и избѣжала опасности утонуть, 
бросявшись на виду всѣхъ. то впослѣдствіи, когда никто не 
будетъ видѣть. она все равно унлыветъ въ царство мертвыхъ. 
Документъ и свидѣтельотвовалъ объ этомъ. Іоаннъ же сказалъ, 
что но указаішой причинѣ онъ не могъ болѣе примѣнять къ 
женѣ евоей сплу. дабы, какъ говорится, притащить ее въ судъ. 
Поэтому онъ требовалъ развода и представилъ свидѣтелей— 
архонта церквей Адріана Авторіана, примикирія чтецовъ лѣ-
ваго хора Михаила Сверія, іерея и періодевта Льва и дру-
гихъ, которыо заявили. что они безошибочно знаютъ ο томъ. 
что Прииа но только самовольно удалилась въ ІІрилапъ, оста-
вивъ своего мужа, и провела уже очень продолжительно^ 

ходитъ въ немъ свидѣтельство въ пользу „malitiosa desertio", какъ по-
вода къ разводу, будто бы примѣнявшагося въ практикѣ византійскг-
восточной церкви. Но текстъ документа, по нашему мнѣнію, не даетъ 
основанія къ тнкому заключевію почтеняаго профессора, потому что 

сь иоводъ къ разводу вполнѣ ясно и опредѣленно квалифицировавъ, 
^[^Р^юШѣянІе: „СН δβσποτιχή τοίνον θε'α ;χβγαλβιότης τα περί τυμτου 

--ναυ.ζνη και γνουσα έξ τών εξεταζομένων σ α φ ή u ο ·. χ ε ί α ν ε ΐ α : τ ο 
· ρ & · , ' μ α » κτλ. ( ο . 554 fiu\ 
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время, но и прежде удаленія она не имѣла добраго поведо-
нія въ домѣ своего мужа, такъ какъ ежедневно блудодѣйство-
вала отъ супружескаго своего лолса. Итакъ, когда это было 
удостовѣрено на владычномъ божественномъ судѣ, то было 
постановлено расторгнуть бракъ Іоанна съ Ириною, на осно-
ваніи новеллы ІОстиніана (СХУІІ), находящейся въ Васили-
кахъ (ХХУШ, 7, гл. 1) и узаконяющеи, меяіду просимъ, что 
мужъ можетъ послать женѣ разводное письмо, ссли она безъ 
его вѣдома будетъ имѣть пребываніе внѣ его ложа не въ ро-
дительскомъ, но въ чужомъ домѣ. Ибо Ирина оказывастся ви-
новною въ томъ, что не только внѣ лол;а мулса своего, но π 
вдали отъ нѳго въ другой мѣстности провела шестимѣсячный 
иеріодъ времени, что является достаточнымъ и для доказа-
тельства ея порочности, и для постановленія рѣшенія ο раз-
водѣ съ ней 3 1 5 ) . 

Одинъ докумеитъ проливаетъ свѣтъ на вопросъ ο правѣ 
мужа оііять взять къ себѣ жену, обвинеішую въ прелюбодѣя-
ній. Стратіотъ Радосъ, жившій въ Мокрѣ, представши предъ 
архіепискономъ всей Болгаріи, принесъ противъ жены своей 
Славы обвиненіе въ ирелюбодѣяніи. Онъ сказалъ, что во время 
пребыванія его въ лагерѣ, служанка въ его домѣ, Кали, по 
внушенію одного мужчины, своего брата по усыновленію, за-
пимавшагося сборомъ податей, обманула жеыу его Славу и 
хитро склонила ее къ прелюбодѣянію съ послѣднимъ. Послѣ же 
такого поступка Кали, опасаясь быть уличенной и подвер-
гнуться наказанію со стороны Радоса, замыслила покушеніе на 
его жизнь и, приготовивши ядъ, примѣшала его къ пищѣ 
для него. Однако, ядъ не оказалъ дѣйствія, и Радосъ избѣ-
жалъ гибели. И объ этомъ разсказалъ стратіотъ Радосъ. Когда же 

31і) Pitra, VII, 99—100.—Профессоръ Η. Α ваозерскгй въ отмѣченной 
брошюрѣ (стр. 19-21) и изложенный фактъ ііриводитъ въ доказательство 
иримѣненія въ Византіи „malitioso desertio", какъ иовода къ разводу. 
Но и этотъ примѣръ не оправдываетъ воззрьнія ученаго канониста, 
такъ какъ разводъ былъ въ данномъ случаѣ мотивированъ приведен-
нымъ въ заключеніи документа извлеченіемъ изъ новеллы Юстиніана 
н Василикъ, гдѣ рѣчь идетъ ο самовольномъ оставленіи женою супру-
жескаго ложа (ή κ ο ί τ η ) и ο пребываніи ея въ чужомъ домѣ хотя бы 
одну ночь, при чемъ такое удаленіе жены просителя Ирины, по удо-
стовѣренію свидѣтелей, принятому и церконнымъ судомъ, ваходилась въ 
СВЯЗИ СЪ ея блудною ЖИЗНЬіо : ούκ εΐχεν ( ή Ειρήνη) άγαΟήν ά ν ι β τ ρ ο φ ή ν "εν τ ω 

ο^κφ τ ο υ τ α ύ τ η η άνζρός, ώ η κ α 4' ε κ ά α τ η ν έ % τ ή ς κ ο ί τ η η α ΰ τ ο υ έ κ ~ορ-

ν ε υ ο α ζ α (col. 100). 
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явилась жена его Слава съ своимъ отцомъ и матерью и отъ 
нея потребовали сказать то, тіто ей извѣстно по дѣлу, она, 
прнсталыю устремившп глаза на полъ и долгое время оста-
ваясь безгласной, наконедъ, со слезами и скорбнымъ голо-
сомъ сказала, что обольщеніемъ демона и коварствомъ пороч-
нѣйшей Кали она осквернила ложе своего мужа, будучи скло-
нена къ этому насиліемъ; и, быстро заключая свою рѣчь, она 
призналась, что все, сказанное ея мужемъ, происходило именно 
такъ, какъ изложено. Надлел{ало спросить ο дѣлѣ и роди-
телей ея, потому что имъ, конечно, особенно нужно было по-
заботиться ο дочери, обвиняемой въ одномъ преступленіи и 
подозрѣваемой въ другомъ, въ виду ея признанія, дабы обви-
неніе противъ нея какимъ-либо образомъ ни усилились и ни 
повело, быть можетъ, къ разводу ея съ Радосомъ. Но они на 
прѳдложенный вопросъ отвѣтили, что ни по виду, ііи по дѣй-
ствіямъ они и представленія не имѣли ο взаиміюй ненависти 
(μίσος) между супругами, ο дѣлѣ же знаютъ ио разсказу до-
чери и на основаніи внѣшней молвы. Когда, такимъ образомъ, 
обѣ стороны высказались, владычній судъ призналъ нужнымъ 
спросить Славу, любитъ ли она своего мужа Радоса и же-
лаетъ ли опять сожительствовать съ нимъ. Она отвѣтила, что 
даже очень желаетъ и согласна, если мужъ ея пожелаетъ 
принять ее въ свой домъ (είσοικίσααδαι) и иредать забвенію ея 
паденіе. Посему архіепиекопъ всей Болгаріи совмѣстно съ 
засѣдавшими съ нимъ архіереями, изслѣдовавъ всѣ обстоя-
тельства процесса и признавши, что прелюбодѣяніе дѣйстви-
телыю было, какъ это ясно не только изъ признанія Славы, 
но и изъ того, что она опять ищетъ сожительства съ своимъ 
мул;емъ, такъ что отсюда не возникаетъ иодозрѣнія относи-
тельно справедливости ея признанія (вѣдь если бы она же-
лала развода, то не стала бы стараться ο сожительствѣ),— 
нризнала Славу заслулсивающею снисхожденія, съ тѣмъ, ко-
нечно, чтобы она избѣл^ала наказаній, которымъ подлежала ио 
закону,—какъ въ силу ея признанія и неудержимыхъ слезъ, 
такъ и потому, что она была обманута ио молодости и неопыт-
ности: вѣдь было установлено, что она только переступила 
двѣнадцатый годъ; разводъ же Радоса съ нею зависѣлъ отъ 
желанш І Ш І нежеланія его. Ему дано по закону право въ 
теченіе двухъ лѣтъ опять взять ее, если желаетъ, и сожитель-
ствовать съ нею, не подвергаясь никакои опасности, такъ 
К а к ь браку не наносится уві,ерба промежуточными со вре-
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мени отъ 21 іюня (когда произошелъ фактъ ІІрелюбодѣяиія) 
обстоятельствами. И родные Славы просшш у Радоса га-
рантіи относительно безопаснаго его сожительства съ ней, 
какъ и самъ онъ. казалось, имъ обѣщалъ. Онъ же. еовер-
шенно отказавшись представить такое поручительство, ска-
залъ, что на основаніи только простого своего раслюложенія 
онъ желаетъ сожительства съ нею; но когда опять возникла 
рѣчь ο гарантіи. онъ тотчасъ прекратилъ этотъ разговоръ и 
обнаружилъ скрытое намѣреніе, свидѣтельствовавшес ο дур-
номъ его располол;еніи къ Славѣ и ο зломъ умыслѣ. ІІосему, 
когда болгарскій архіепископъ узналъ ο настроеыіи Радоса, 
свидѣтельствовавшомъ больше ο замыслѣ его противъ Славы, 
чѣмъ ο любви г сдѣлалъ поставленіе ο разводѣ ихъ. Но по за-
кону Радосу прѳдоставляется право въ продолженіе двухъ 
лѣтъ или возобновить бракъ съ Славой. или принять разводъ. 
Что же касается неоиредѣлешіаго его мнѣнія, высказаннаго на 
судѣ, ο сол;птельствѣ его съ Славой, то, въ виду обнаружен-
наго злого его умысла противъ нея, нослѣднес еовершенно 
запрещается З И І ) . 

Ненависть супруговъ и злоумышленіе ихъ другъ протнвъ 
друга также иллюстрируются, въ качествѣ поводовъ къ раз-
воду. нѣкоторыми каноническими памятниками изъ цѣннаго 
собранія Димитрія Хоматіана. Нынѣ,—разсказывастся въ од-
номъ документѣ,—иредстала предъ архіепископомъ всей Бол-
гаріи происходящая изъ ІІреспы лсенщина, ио имени Анна, 
вмѣстѣ съ шуриномъ своимъ по брату Михомъ (^Ιί/ 0-) пзъ 
Цурка, и разсказала, что она, вступивши въ бракъ съ закон-
иымъ своимъ мужемъ, который носитъ имя Никосъ (Ν ίκο;) . II 
немалое время проживши съ нимъ, потомъ возненавидѣла его 
крайнею ненавистью; будучи такъ настроена въ отношеніи къ 
нему, что не могла совершенно его видѣть, она занима-
лась преимущественно бѣгствомъ и оставалась жить въ дру-
гихъ мѣстахъ. Побуждаемая столь сильною ненавистью, 
она пришла къ мысли ο покушеніи па свою л;изнь и соста-
вила планъ прекратить существованіе, или бросившись со 
скалы, или утопившись, или удавившись. Итакъ,—говорила 
она,—дабы ей не подвергнуться такой страсти ненависти во 
всей ея силѣ и не привести въ исполненіе постыднѣйшій свой 
иланъ, ей всецѣло необходимо развѳстись съ ея мужемъ, чтобы 

31в) Pitra, VII, 547—550 
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пѵтѳмъ разлученія затихло ила.мя ненависти и злой умыслъ 
ея остался безъ исполненія. Это изложила Ашіа. Α такъ какъ 
на судѣ присутствовала и мужъ ея Никосъ, который и былъ 
глтрошенъ, такъ ли обстоитъ то ; ο чемъ она говорила, то онъ. 
показывая скорбыо лида и ноникшимъ взоромъ страданіо 
сердца своего, въ номногихъ словахъ выразплъ отвѣтъ и ска-
залъ что дѣло обстонтъ такъ. какъ представляегь его разсказъ 
Анны, и по этому поводу u самъ онъ обратился съ нросьбоп 
разлучить его разводомъ съ Анною, иотому что онъ.—по его 
словамъ,—не можетъ выносить ненависти ея, пореходитъ гъ 
мѣста на мѣсто для отысканія ея, а результатомъ этого яв-
ляется то, что онъ переноситъ не только бѣдственную и зло-
счастную жизнь, но и поношеніе отъ людей. Когда ІІикосъ 
оказалъ это, архіепископъ всей Болгаріи, обсудивъ всо дѣло 
и увидѣвъ, что, съ одной стороны, ненависть имѣетъ глубокую 
причину и даетъ осиованіѳ подозрѣвать ο возвіікновеніи ка-
кой-либо опасиости, а съ другой стороны—удаленіе Анны еіце 
болѣе серьезно, потому что наводитъ на мысль ο беззаконной 
связи (вѣдь по этон причинѣ благочестивые законы,—какъ 

^извѣстно,—и повелѣваютъ мужу отпускать жену, уличеиную 
въ пребываніи безъ его воли внѣ дома его н родотвеншіковъ, 
но—въ чужомъ),—постановилъ произвести разъодъ между ука-
занными супругами, вслѣдствіе изложенныхъ причииъ и воз-
иикающихъ отсюда беззакоішыхъ поступковъ; посему съ ятого 
момента означенныя лица должны такъ быть разлучены, чтобы 
каждый впредь дѣлалъ свое, какъ и желаетъ з п ) .—'Гакимъ 
образомъ, причипою развода въ данномъ случаѣ слулиіла ие-
ііримиримая ненависть жены къ мужу, въ связи съ иодозри-
телыіымъ образомъ ея жизни, который и далъ основаніо 
церковному суду мотивировать разводъ узаконеніемъ ο само-
вольномъ прсбываніи жеиы внѣ дома своего мужа 3 1 й ) . 

Второй фактъ состоялъ въ слѣдуюідемъ. Такъ какъ за-
конъ,—говорится въ одномъ документѣ,—въ числѣ црочихъ 
иричинъ, ііо которымъ обыкновенно расторгаются браки, ука-
зываетъ и злоумышленіе жены противъ мужа, то нѣкая Хриси, 

^7) Pitru, VII, 557-558. 
) Между тѣмъ профессоръ Η. А. Заозерскій въ указанной бро-

шюрѣ (см. 22—24) и этотъ разводъ мотивируетъ «злономѣреннымъ остав-
леніемъ»,—хотя ни гражданское законодательство, ни церковная прак-
т ика Визавтіи ве знали malitiosa dcsertio въ числѣ новодовъ къ разводу 
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племянница Сиаоа-Георгія, подвергаясь по этому поводу до-
лросу на судѣ святѣйшаго господина архіепископа всей Бол-
гаріи, нынѣ была изобличена въ томъ. что не только злоумыш-
ляла на жизнь своего мужа Мануила, но и задумала такое 
же покушѳніе и на свою жизиь. Средствомъ лсе для такого зло-
умышленія былъ стаканъ съ ядомъ, какъ эго удостовѣрили мужъ 
ея и случайные свидѣтели: она подмѣшала ядъ прежде вссго 
для мужа, а тютомъ—для себя, какъ только умыселъ противъ 
мужа пе удался,—потому что ему ыисколько не повредилъ 
этотъ смсртельнын сосудъ. И причииа (покушенія) таюке не 
могла быть скрыта, потому что лсена переносила много ул;ас-
наго отъ своего мужа. ІІоэтому она и замыслила разлуку съ 
нимъ, приготовнвъ одинаково и себѣ и ему напитокъ смерти; 
если послѣдній какимъ-либо образомъ минуетъ, быть можетъ, 
мужа, то окаліетъ свое дѣйствіе, какъ она предполагала, про-
тивъ нея. Такъ какъ Хриси была изобличена въ доброволь-
номъ покушеніи на убійство мужа и себя самой, хотя ядъ, 
по божественному иромышленію, и не имѣлъ дѣйствія (на 
судѣ присутствовалъ и ея мужъ Мануилъ и разсказалъ, что 
такъ и было), то архіепископъ болгарскій тотчасъ сдѣлалъ 
рѣшеніе ο разводѣ этихъ супруговъ, причемъ Хриси, под-
вергшись ѳпитиміямъ убійцъ, послѣ этого должна быть заклю-
чена въ честномъ женскомъ монастырѣ святыхъ и всехваль-
ныхъ Апостоловъ, а Мануилу разрѣшено было устроить 
свои дѣла такъ, какъ онъ самъ желаетъ 3 1 9 ) *). 

И. Сокоповъ. 

319) Pitra, VII, 511—514. 
*) Продолженіе слѣдуѳтъ. 



0 личности Основателя христіанекой церкви *). 
( И з л о ж е н і е и краткій р а з б о р ъ р а ц і о н а л и с т и ч е с к и х ъ , м и ѳ о л о г и ч е с к и х ъ и 

н а т у р а л и с т и ч е с к и х ъ в о з з р ѣ н і й н а л и ц о I. Х р и с т а . ) 

III. Эрнестъ Ренанъ, какъ п р е д с т а в и т е л ь х у д о ж е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к а г о 
(романтическаго) построенія „жизни Іисуса". 

^

ГОДОБНО страшному урагану, пронесся Штраусъ по обла-
[ сти новозавѣтной псторіи. Онъ разрушилъ всѣ бывшія 
' до ііего построепія «жизни Іисуса», разметалъ ихъ 

$ отдѣльныя части, разбилъ въ мелкіе кусочки образъ Хрп-
I ста, не давъ въ сущности ничего положительнаго, цѣль-

тіаго, живого. Результатъ критики Штрауса можно конкретно 
выразить элегическими словами евангельской мироносицы: 
Взяша Господа моею, и не вѣмъ, ідѣ положиша Ею. 

Грапдіозную задачу возсоздать изъ обломковъ живой образъ 
Іисуса, и именно въ раціоналистическомъ духѣ, взялъ на себя 
Э. Ренанъ (1823—1892). 

Ренанъ, сынъ моряка, очень рано лишившись отца, былъ 
воспптаыъ, по его собственнымъ словамъ, «женщинами (ма-
тсрыо II сестрою) и свящеиниками». Сначала онъ былъ чело-
вѣкомъ вѣрующимъ и получалъ образоваіііе въ католическихъ 
соминаріяхъ. Но вотъ въ 1845 г. онъ оставилъ семинарію 
Св. Сулыіиція, «въ твердомъ убѣжденіи, что оиъ только^ 
тогда молсетъ быть вѣрнымъ Іисусу, когда онъотречется отъ 
церкви» (?!!..) х). Теперь Ренанъ иредался философско-истори-
чоскимъ занятіямъ, затѣмъ посвятилъ себя изученію язы-

*) П р о д о л ж е в і е . См. ыай—іюнь. 
ι) К. Lachenmann, Realencyklopiidic. Hauck. X V I , 650—651. Leipzig. 
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ковъ — еврейскаго, арабскаго, сирійскаго, санскритскаго, 
кромѣ того занимался исторіей религій, нѣмецкимъ богосло-
віемъ—и такнмъ образомъ съ избыткомъ восполнилъ пробѣлы 
уішверситетскаго образованія. Въ 1860 г. Ренанъ, по поруче-
иію Наполена I I I , продпрпнялъ паучнос путешествіе въ ІІалс-
стииу, въ сопровожденіи свосй сестры Генріетты, скопчавшенся 
отъ лихорадки въ БиблосЬ въ 1861. ЗдЬсь же онъ «написалъ 
въ хижинѣ одного маронита на Ливанѣ», «Ѵіе de Jesus'», 
какъ первый томъ «Origines du christianisme», появившійся въ 
Берлинѣ 23 іюпя 1863 г.; хотя въ душѣ Ренана «Жизнь Іисуса» 
была готова уже во вромя разрыва его съ церковыо, какъ объ 
этомъ говоритъ самъ онъ въ юношѳскихъ воспоминаніяхъ. 
Такова внѣшшія исторія появленія знаменитой книги Ренана. 

Э. Ренанъ имѣлъ много даішыхъ, чтобы дать положителыюо 
изображѳніе жизтш Іисуса. Онъ былъ, несомнѣшю, человѣкъ 
богато одаренный, даже съ талантамп литератора и художника. 
Разумѣется, чтобы составить себѣ представленіе ο его литера-
турномъ талантѣ, нужно вішмателыю прочитать и понять всю 
его неболыиую книгу. Но ο художественностн его слога мо-
гутъ свидѣтельствовать хоть слѣдующіе отрывки,—и это даже 
въ переводѣ на чуждый языкъ. ІІрежде всего, посвящѳніе 
книги: «Свѣтлой душѣ моей сестры Генріетты, скончавшейся 
въ Библосѣ 24 сентября 1861 г. Вспоминаешь лв ты, покоясь 
на лонѣ Бога, ο тѣхъ длшшыхъ дняхъ въ Газирѣ, когда 
наединѣ съ тобою я писалъ эти страницы, вдохновленныя 
мѣстамп, которыя мы вмѣстѣ посѣтили? Ты сидѣла возлѣ 
меия молчаливо, перечитывала каждый листокъ, какъ только 
онъ былъ наппсанъ, и переписывала его, а у нашихъ ногъ 
разстилались море, селенія, долпиы и горы. I I когда иослѣ 
томителыіаго зыоя миріады звѣздъ усѣивали небосклопъ, твои 
умные. осторол:ные вопросы, скромныя сомнѣнія заставлялн 
меня возвращаться къ великому предмету нашихъ общихъ 
думъ. Одналсды ты сказала миѣ, что будешь любить эту кнпгу, 
прежде всего потому, что я писалъ ее вмѣстѣ съ тобой, а 
затѣмъ еще потому, что оиа тебѣ по душѣ. Если ипогда ты 
опасалась, какъ бы ис пришлось услыхать ο ней узкія сулс-
денія какого-нибудь лсгкомысленнаго человѣка, то ты всегда пи-
тала увѣренность, что истишю религіозной душѣ въ концѣ 
концовъ она понравится. Среди этихъ милыхъ думъ смерть 
коснулась насъ обоихъ своимъ крыломъ; глубокій сонъ послѣ 
жестокой лихорадки овладѣлъ нами обоими въ одинъ и тотъ 
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же часъ, и проснулся я одинъ! Теперь ты сппшь въ землѣ 
Адониса, близъ священнаго Библоса, близъ тѣхъ свящеішыхъ 
водъ, съ которыми смѣшивалпсь слезы женщпнъ дровнихъ 
мистерій. Ο мой добрый гсній! Ты такъ любила меня, раекрой-
же мнѣ тѣ истины, которыя не только разсѣеваютъ страхъ 
смѳрти, но почти внушаютъ любовь къ ней!» Объ обстоятель-
ствахъ'появлеыія своей книги Э. Репанъ пишетъ: «Я изъѣз-
дидъ всю евапгельскую область вдоль α попсрскъ; побывалъ 
въ Іеруеалимѣ, въ Хевронѣ, въ Самаріи; я не пропустилъ іш 
одной мѣстпости, сколько нибудь имѣввіей значеніе для исторіи 
Іисуса. Такимъ образомъ вся эта исторія, которая иа про-
странствѣ вѣковъ какъ бы виситъ въ облакахъ невеществен-
наго міра, получила въ моихъ глазахъ плоть, такую реаль-
ность, что это меня изумило. Поразительная согласоваішость 
текстовъ съ мѣстностыо, чудесная гармонія евангельскаго 
идеала съ пейзжемъ, послужившимъ для него рамкой, были 
для меня истиннымъ откровеніемъ. У мепя предъ глазамп яви-
лось пятое евангеліе, отрывочное, но всо же доступное для 
чтенія, и съ той поры, сквозь гювѣствованія Матоея и Марка, 
-мнѣ представлялосъ уже не отвлеченное существо, ο которомъ 
можно сказать, что такого пикогда не было на свѣтѣ, а див-
ный образъ человѣка, который живетъ, движотся. Лѣтомъ, бу-
дучи вынужденъ переселиться въ Газиръ вгь Ливанскихъ го-
рахъ, чтобы немного отдохнуть, я бѣглыми чертами запечат-
лѣлъ образъ, который предсталъ передо мною, и результатомъ 
этого явился настоящій І\ЮЙ трудъ. Когда жестокое испытаніе 
ускорило мой отъѣздъ отсюда, мнѣ оставалось лишь прореда-
ктпровать нѣсколько страницъ. Такимъ образомъ эта книга 
была написана ОЧѲРІЬ близко отъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ родился и 
лшлъ Іпсусъ. Со времени моего возвращенія оттуда, я без-
престанно пополнялъ π провѣрялъ въ подробностяхъ тотъ 
набросокъ, который спѣшно писалъ въ маропинской хижинѣ, 
имѣя при себѣ лишь пять-шесть книгъ для справокъ». 1 ) За-
мѣчательно красиво у Ренана описаніе тихой чарующей при-
Родьт Галилои 2 ) и—по контрасту—суроваго гордаго Іеруса-
лима съ дикой іудейской пустыней 3).—Какъ истый художникъ-
•^итераторъ, Э. Ренанъ полагаетъ свою задачу во-первыхъ 

') Ег. Вепащ Ѵіе dc J.esus. Paris . 1899. 26 ed. ρ. Х С Ѵ Ш — Х І Л Х р у с . 
е Р- Ε. В. Святославскаго Спб. 1906. стр. L X I X — L X X . 

*) Ѵ і е de Josus, ρ. 64—73; рус . пер. 47—53. 
лі Ѵ і е de Jesus, ρ 218.; рус . пер. 163 и д а л . 
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«изобразить среду, въ которой имѣлъ мѣсто разсказываемый 
фактъ! х ) Затѣмъ уже нужно было ему нарисовать образъ 
самого героя. «Надо было, говоритъ Э. Ренанъ, изобразить 
моего героя прекраснымъ и обаятельнымъ (ибо такимъ онъ 
былъ безспорно); и надо было это сдѣлать, нѳ взирая па та-
кія его дѣйствія, которыя въ наши дни могли бы заслужить 
неблагопріятный отзывъ» 2 ) . Главными данными для осущест-
вленія поставлешюй задачи являются «біографіи основателя 
христіанства»;' т. е. каноническія евангелія. Они отчасти «ле-
гендарны, такъ какъ они ыолны чудесъ и сверхъестествепнаго». 
Но есть легенда и легенда. Евангелія подписываются именами 
лицъ, очень извѣстныхъ въ исторіи первохристіанства. Если 
заголовки вѣрны, евангелія, пе теряя своего легендарнаго 
характера, получаютъ свое высокое значеніе, такъ какъ они 
относятся къ пятидесятилѣтію, непосредственно слѣдовавшему 
за смертью Іисуса. «Относитѳльно Луки, говоритъ Ренанъ, 
нѣтъ мѣста сомнѣніямъ. Евангеліе отъ Луки есть пастоящее 
сочиноніе, основанное на готовыхъ документахъ», принадложа-
щее одному лицу и отличающееся законченностью. 3 ) Еванге-
лія отъ Матѳея и Марка не носятъ такого индивидуальнаго 
характера. Это сочиненія безличныя, въ которыхъ личность 
автора совершеішо стушевывается. 4 ) Въ общемъ третье еван 
геліе написано, повидимому, позднѣе двухъпервыхъ». Непосред-
ственность сообщенія и чистоту ученія четвертаго евангелія 
Ренанъ подвергаетъ уже сомнѣнію, но относительно времени 
написанія лолагаетъ, что книга эта написана до 100 году. 5 ) 
—Такъ какъ евангелія легендарны, то собственно историче-
скаго можно извлечь изъ нихъ, по мнѣнію Ренана, очень не 
много 6 ) . Жилъ Іисусъ, былъ родомъ изъ Галилѳйскаго Назарета. 
Проповѣдь его была обаятельна и отъ нея сохранилясь въ 
памяти его учениковъ афоризмы. Іисусъ возбудилъ къ себѣ 
ненависть правовѣрныхъ евреевъ, которымъ удалось предать 
его смертной казни, при содѣйствіи Понтія Пилата. Онъ былъ 
распятъ на крестѣ за воротами города. Спустя нѣкоторое 
время распространился слухъ, будто бы Онъ воскресъ. Все, 

l ) Ѵіе de Jesus, ρ. X X I I ; р у с . пѳр. X I X . 
3 ) Ѵіе de Jesus ρ. X X V ; р у с . иер . X X I I . 
3 ) Ѵіе de Jesus, ρ. X L V I I I — X L I X ; pyc. п е р . X X X V I I I . 
4 ) Vie de Jesus, p. L ; pyc. пѳр. X X X I X . 
я ) Vio de Jesus, p. L X X — L X X V I I I . pyc. nep. L I I — L V . 
6 ) Vie de Jesus, ρ. X V I ; pyc. иерев. X I I I . 
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что выходитъ за предѣлы этихъ данныхъ, можетъ подлежатъ 
сомнѣнію. Тексты, продолжаетъ Ренанъ, ие обладающіе псто-
рическою достовѣрностью, не могутъ давать полной увѣрен-
ности, но они даютъ нѣчто другое. Не должно отдаваться имъ 
съ слѣпымъ довѣріемъ; но ис слѣдуетъ и отклонять ихъ пока-
занія съ несправедливымъ презрѣніемъ. Нужно стараться уга-
дать что за ними скрывается, но при этомъ никогда но пи-
тать абсолютной вѣры въ то, что найдено такимъ образомъ. ' ) 
Талантъ историка заключается въ томъ, чтобы создать прав-
дивое цѣлое изъ частей, которыя сами по себѣ правдивы 
лишь отчасти. 2 ) 

Вотъ самая общая схема сочииенія Ренана «Жизнь Іисуса». 
Въ эпоху Августа и Тиверія жилъ великій человѣкъ, ко-

торый своею смѣлою иниціативою и тою предашюстью, какую 
онъ сумѣлъ внушить къ себѣ, создалъ и самый объектъ, и 
исходную точку будущей вѣры человѣчества. Родился Іисусъ 
въ Назаретѣ, въ семействѣ ремеслешшка. Въ виду смѣшан-
каго населенія въ Галилеѣ, «невозможно поднимать вопроса 
ο расѣ и доискиваться, иакая имонно кровь текла въ лшлахъ 
того, кто больше всѣхъ содѣйствовалъ искорененію различій 
людей по крови». Мало вѣроятио, чтобы Іисусъ зналъ грече-
скій языкъ. Тѣмъ болѣе иѣтъ осиоваиій предполагать. чтобы 
оыъ пмѣлъ какое нибудь ионятіе ο гречесяой культѵрѣ. Эта 
культура была изгнана иалестипскими учителями. предавав-
іпими одинаково проклятію π «того, кто выкармлііваетъ сви-
ней, и того, кто обучалъ своего сына греческой паукѣ». Въ 
сферахъ самого іудаизма Іисусъ оставался чуждымъ миогихъ 
теченій (ессейства, терапевтовъ, филонизма). IIο счастью, Іпсусъ 
дал;о не изучалъ и ту іудойскую схоластику, изъ которой 
выродился Талмудъ. Раввинъ Гиллелъ былъ учителемъ Іисуса, 
осли только можно говорить объ учитслѣ тамъ, гдѣ рѣчь 
пдетъ ο столь оригинальномъ человѣкѣ. Чтеніе книгъ ветхаго 
завѣта произвсло иа него сильное впечатлѣиіе. Особешю его 
норазила книга Дапіила. Быть можетъ онъ читалъ такжс и 
книгу Еноха. 

Общественіюе слулгеніе Іисуса Ренанъ дѣлитъ иа три пе-
рюда. Первый періодъ—пророчески-идиллическій, обниыающій 
Дѣятельность Іисуса въ Галилеѣ, особенно его нагорную бе-

г ) Ѵіе сіе Jesus, ρ. X V I I ; рус . переп. Х І \ ' . 
2 ) Ѵіе de Jesus, ρ. X X ; рус . пер. X V I I . 
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сѣду. «Вся исторія нарождавшагося христіанства была восхи-
тителыюю пасторалью. Мессія на брачнсшъ пирѣ, грѣшница 
и добродѣтелыіый Закхей, приглашешіые къ его трапезамъ. 
основатели царства небеснаго въ видѣ звашіыхъ на брачныіі 
шіръ,—вотъ на что дерзнула Галилея, что она допускала^. 
Все богословіе Іисуса состояло въ томъ, что Богъ познается 
ііепосрсдственно отцомъ каждаго человѣка. Богъ Іисуса нашъ 
отецъ. Смѣло возвысившпсь надъ предразсудками своей націи, 
онъ осповываетъ всеобщео братство ио Богу, ' «Царство Бо-
жіе» или «царство небесное» были любимымн выраженіями 
Інсуса для опредѣлснія того иереворота, который онъ вносилъ 
въ міръ. Іпсусъ—основатель истиинаго царства Божія, царства 
кроткихъ и смиренныхъ, вотъ какпмъ былъ Іисусъ первыхъ 
дней его жизии. Подобно всѣмъ раввинамъ своего времени, 
Іпсусъ пзлагалъ свое ученіс въ краткихъ афоризмахъ, въ вы-
разителыюй формѣ. «Если иравый глазъ твой еоблазняетъ 
тебя. вырвп его и брось отъ себя». «Не судите, да не судимы 
будете»... Результатомъ принциповъ нагорной проповѣди дол-
жеііъ былъ явиться чистый культъ, религія безъ лсроцовъ и 
внѣшнихъ обрядностсй, основанная исключителыю на сердеч-
номъ чувствѣ, подражаніи Богу, на непосредственномъ еди-
неніи совѣсти съ Отцомъ небесиымъ... Безспорію, если бы 
евангеліе ограничнлось нѣсколькими главами Матоея и Луки 
(разумѣется—нагор. проповѣдь), оио было бы ближе къ со-
вѳршонству: но не будь въ немъ чудесъ, развѣ оно завоевало 
бы міръ?—Второй періодъ вгь дѣятельности Іисуса начинается 
мослѣ знакомства его съ Іоанномъ Крестителемъ. Это знаком-
ство «иринудило молодого иророка изъ Назарета до нѣкотс-
рой стсиеіш уклониться отъ своего пути; ію съ другой сто-
роны оно жо внуншло ому многія валхііыя подробности его 
религіознаго учрежденія». Въ общсмъ вліяніс Іоанна иа Інсуса 
было скорѣе вреднымъ для иего, нежели полезнымъ. Оно за-
дсржало его развитіе: по всему молсно думать, что когда оігь 
отправлялся внизъ ио теченію Іордана, то идеи его имѣли 
иссомнѣшюе превосходство надъ идеями Іоанна, и что онъ 
на время склопился къ баптизму въ видѣ уступки. Повиди-
мому, зпакомство Іисуса съ Іоанномъ содѣйствовало также 
разработкѣ его идои ο «царствѣ небесномъ». Съ этого времеші 
лозуигомъ его стала «благая» вЬсть ο приближепіи царства 
Бол;ія. Наступленіе этого царства будетъ великимъ внезапнымъ 
нероворотомъ. Водворитъ это царство опъ, Іисусъ, сынъ БОЛІІЙ. 
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Эта мысль овладѣла всѣмъ его существомъ. Онъ считалъ себя 
міровымъ реформаторомъ. Пореворотъ, который онъ хотѣлъ 
совершить, былъ чисто иравствеішый. — Третій порюдъ въ 
жизни Іисуса настѵпаетъ со времеші его нутешествій въ Іору-
салимъ Эти путешествія нмѣли существенное значеніе для его 
плановъ, ибо "«онъ ужс чувствовалъ, что для того, чтобы 
играть первенствѵюшую роль, ему надо выйти изъ Галилѳи и 
аттаковать іудаизмъ въ его твецдынѣ, которой былъ Іеруса-
лимъ». Іисусъ вынесъ изъ Іерусалима, по крайней мѣрѣ, одно 
убѣжденіе, которое съ тѣхъ поръ крѣпко въ немъ укорени-
лось, это пменно, что нечего и думать ο соглашеніи съ древ-
нимъ іудейскимъ культомъ. Ему представлялось абсолютпо 
необходимымъ уничтоженіе жертвоприношеиій, которыя вну-
шали ему такое отвращеніе, упраздненіе иечестиваго и вы 
сокомѣрнаго священства, и въ общемъ смыслѣ. отмѣна закона. 
Съ этого момента онъ является уже не реформаторомъ, а раз-
рушнтелемъ іудаизма. Царство Божіе скоро объявится, н 
именно онъ объявитъ ею. Онъ знаетъ, что падетъ жертвою 
своей смѣлости, но царство Болсіе не можетъ быть завоеваію 
безъ насилія; оно водворится путемъ катастрофъ и раздоровъ. 
Но послѣ своей смерти сынъ человѣческій возвратится ΒΊ> 
славѣ, въ сопровожденіи легіоиа ангеловъ, и тѣ, кто его от-
вергалъ, будутъ посрамлепы. Такпмъ образомъ царство Бол^іе 
іюнимается уже въ смыслѣ эсхатологическомъ. 

Въ первый періодъ своей дѣятелыюсти Іисусъ, повиди-
мому, не встрѣчалъ сколько-нибудь серьезпаго иротиводѣй-
ствія. Но съ того времени, какъ Іисусъ выступилъ иа по-
прище чудесъ и общественпаго успѣха. надъ нимъ иачала со-
бираться гроза. Нопреодолимое препятствіе идеямъ Іисуса піло 
главнымъ образомъ со стороны фарисеевъ — нерва и силы 
іудапзма. Іисусъ вступилъ въ борьбу съ оффиціальнымъ лице-
мѣріемъ ихъ. Результатомъ этой борьбы была ненависть, ко-
торую могла утолить только смерть. 

Для историка жизпь Іисуса кончается сго послѣднимь 
вздохомъ. Но слѣдъ, оставленный Іисусомъ въ сердцахъ его 
учениковъ н нѣкоторыхъ изъ его преданныхъ друзей, былъ 
такъ глубокъ, что въ теченіе многихъ недѣль онъ все еще 
какъ бы жилъ съ ними и утѣшалъ ихъ. «При какихъ усло-
ыяхъ энтузіазмъ, всегда легковѣрный, могъ создать всю сово-
М'пцость разсказовъ, которыми устанавливалась вѣра въ вос-
кР<^сеиіе? Этого мы никогда не будемъ знать. Замѣтимъ, однако, 
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что въ этомъ играла видную роль сильная фантазія Маріи 
Магдалпиы. Божественная сила любви! Благословенны тѣ мо-
ментьі; въ которыс страстное чувство галлюцинирующей лсен-
щины дало міру воскресшаго Бога!». 

По выходѣ въ свѣтъ книги Э. Ренана «Жизнь Іисуса», 
папа Пій I X назвалъ автора ея «богохульникомъ Европы». 
Изъ католической и протестантской перкви полились обиль-
йымъ потокомъ полемическія сочиненія противъ Ренана, и къ 
сожалѣнію, послужили рекламою, какой книга Ренана отнюдь 
не заслуживала. Теперь времени достаточно прошло. Книга 
Ренана, какъ и все на свѣтѣ, сдѣлалась достояніемъ исторіи. 
Есть возмокность спокойнѣе разобраться въ событіяхъ. Да, 
по сравнепію .съ трудомъ ІПтрауса, книга Ренипа знаменуетъ 
нрогрессъ. Рѣшительно не историческій методъ изслѣдованія 
первоизвѣстій ο личности Іисуса и обо всемъ началыюмъ 
христіаиствѣ по схемѣ гегелянской философіи, превращавшеи 
историческія дѣйствителыіыя событія въ логическія абстрак-
ціи,—у Ренана окончательно устраненъ. Изъ тумана миѳовъ 
образъ Іисуса является въ блескѣ лсгенды. Не простой идеѣ, 
а силыюй духомъ, хотя и окруженной облакомъ легендъ исто-
рической личности христіанство обязано своимъ происхожде-
ніемъ. Сущность этой лпчности Ренанъ старается понять изъ 
своеобразныхъ топографическихъ, соціальныхъ, культурныхъ 
υ релитіозныхъ условій, въ которыхъ она жила и дѣйство-
вала. Такъ книта Ренаяа предлагаетъ восхитителыіыя оппса-
нія странм π людей въ Галилеѣ, которыя навсегда сохранятъ 
свою нс увядающую прелесть. Въ эту картину (раму) рѣши-
тельно мѣстнаго колорита вставляетъ Ренанъ образъ Іисуса, 
но не по законамъ историческаго знанія, но руководствуясь 
эстетическими мотивами и опредѣленпымъ міровоззрѣніемъ. 
Нравда, Ренаиъ, какъ мы видѣли, касается во введеніи во-
проса объ источникахъ евангельской исторіи и даже относитъ 
наппсаніе нашихъ евангелій, вопреки Штраусу и тюбшіген-
цамъ, ко 2-и половинѣ 1-го вѣка; но, приписывая имъ легон-
дарный характеръ и иаходя въ нихъ очень мало исторнче-
скихъ элементовъ. Ренаиъ поставилъ себѣ задачи совсѣмъ нс 
историческаго произведенія—«создать правдивое цѣлое изъ 
частой. которыя сами по себѣ правдивы лишь отчасти», «уга-
дать, что скрывается за овангсльскііміі текстами, но при этомъ 
шікогда не питать абсолютнон вѣры въ то. что найдеио та-
і;имъ образомъ». Разумѣется, при такихъ задачахъ и усло-
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шяхъ, не могла явиться вѣрная біографія даже обыкновенной 
человѣческой личности, а лшиь историческій романъ. Такъ 
дѣйствительно и вышло. I I это иастолько очевидно, что теперь 
среди ученыхъ, не іісключая даже раціоналистовъ, двухъ мнѣ-
ній ο книгѣ Ренаиа не сущсствуетъ.—Изобразить въ лицѣ 
Іисуса сверхъестественное сушество Ренанъ даже и не пы-
тался, потому что онъ не признаетъ чудесъ и не вѣритъ въ 
боговдохновенность нашихъ евангелій. Объ этомъ онъ самъ 
чистосердечно заявляетъ: «Если чудо имѣетъ подъ собою 
сколько ішбудь реалыіую иочву, то моя кипга представляетъ 
собою сплошное заблужденіе (sic!). Если евапгелія являются 
книгами боговдохновенными и, слѣдователыю, если все въ 
нихъ, отъ начала до конца, пепреложная истина, то я сдѣ-
лалъ большую ошибку»... Изъ второстепенныхъ противорѣчій 
еправедливо ставятъ Ронану въ упрекъ то, что онъ, возвы-
сивъ во введеніи историческій авторитетъ синоптиковъ предъ 
4-мъ евангеліемъ, въ самой же своей книгѣ гораздо больпіе 
пользуется евангеліемъ Іоанна, чѣмъ первыми тремя. 

Справедливо говоритъ ο книгѣ Ренана авторъ капиталь-
-нѣйшаго изслѣдованія ο пей: «Въ одно и то же время книга 
Ренана ο жизни Іисуса есть и художествеішая исторія и исто-
рическій роыанъ, и портретъ и каррикатура. Пока Реыанъ 
вращается въ области внѣхристіанской и внѣ еваигѳльской, 
онъ историкъ-художникъ. Вся историческая обстановка еван-
гелія: ішва. воздухъ, перспектива, весь ландшафтъ историче-
ской картины—все это нарисовано съ великимъ мастерствомъ 
и художественного правдою... Но лишь только Ренанъ сту-
паетъ па свящсшіую почву евангелія, входитъ въ его святое 
святыхъ, касается его души—евапгельскихъ лицъ и особеішо 
Христа,—иашъ художникъ-историкъ оказывается въ чужой 
землѣ, становнтся романистомъ, пронзволыю сцѣиляющимъ 
всевозможныя возмолшости и превращаетъ въ коыцѣ-концовъ 
евангеліе въ художественную каррикатуру 1 ) . 

'V. Попытка къ возсозданію религіознаго типа Іисуса у А л ь б е р т а 
Р е в и л я . 

У Ронаиа пѣтъ ни вѣры, ни серьезной науки. ІІечальный 
Р ^ В Д ^ і е ж д у вѣрой іі наукой въ великомъ воиросѣ ο лич-

и»п-7 ^ Ι 1 ί > ( ) Ψ · Μ · Β · Муретовъ. Эргюстъ Р е н а н ъ ц его ж и з н ь Іисуса . С а б . 
i J K } < , стр. 1—174. 
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ыости Основателя повозавѣтной церкви онъ пытается прими-
рить на почвѣ эстетической, художественной,—въ области, 
чуждой вѣрѣ и несродной наукѣ. «Наука и вѣра поиграли 
нмъ и пошли дальше» ! ) . Вотъ почему Ренаігъ превратилъ 
жизнь Іисуса въ красивый романъ. Горой этого романа ча-
рующій учитель. сентименталышй проповѣдиикъ и любимецъ 
женщинъ. Между тѣмъ общее человѣчоское созыаніе—за са-
мымъ незначителыіымъ исключеніемъ—смотритъ на Іисуса, 
какъ на чрезвычайное явленіе религіозной жизни, «чаяніе на-
родовъ», и желаетъ видѣть въ Немъ исполнителя всеобщей 
потребности въ искупленіи и завершителя вѣковыхъ стремле-
ній ко спасешю. 

ІІопытку изобразить Іисуса, какъ религіознаго дѣятеля, 
какъ искупителя и примиритоля, дѣлаетъ А. Ревиль въ своемъ 
сочиненіи «Iesus de Nazareth». t. I — I I Paris. 1897 2 ) . 

Въ началѣ изслѣдованія авторъ ставитъ вопросъ: «откуда 
явилось христіанство?» Устраняя прежде данные отвѣты, А. 
Ревиль высказываетъ много заслуживающихъ вниманія мыслей. 
Такъ, онъ, указывая на естеотвенное стремленіе изслѣдователей 
связывать христіанство съ «предшествовавшими эволюціями 
человѣческаго духа на религіозной почвѣ», дѣлаетъ мудрое 
иредостереженіе: «на этомъ пути міюго опасности, не разо-
бравъ кореннаго и движущаго щшнциш, недостаточно отли-
чая его отъ его формъ и позднѣйшихъ наслоеній, принятЬ 
поверхностныя и случайиыя аналогіи за тождество по с/у-
ществу 8 ) . Сколь многіе изслѣдователи христіанства, произво-
дившіе его отъ браманизма, буддизма, астралііюй религіи, не 
говоря объ эллинизмѣ, не мииовали этой опасности! Между 
тѣмъ случайныя аналогіи объясняются просто. «Среди элемен-
товъ подлежавшаго рѣшенію вопроса упускалось изъ виду то 
единство человѣческаго духа, въ силу котораго одинаковые на-
чатки, порожденные въ очень различныхъ мѣстахъ и иослу-
живгаіе параллельными исходными пунктами, могутъ въ своихъ 
логическихъ послѣдствіяхъ приводить къ самымъ удивитель-
нымъ совпаденіямъ, хотя между соотвѣтствующими народно-

') См. предисловіе проф. З е л и н с к а г о къ п е р е в о д у на русск ій я з ы к ъ 
кн. Λ. Р е в и л я , стр. X . 

2) Albert Reville. проф. Collego de Б'гаисе. І н с у с ъ Н а ^ а р я н и н ъ . Р у с с к і й 
иер . с ъ п р е д и с л о в і ѳ м ъ проф. З е л и н с к а г о . I — I I . СІІВ, 1909. 

Ά ) А1. ІіеѵШе, Iesus de Nazare th. t. 1, ρ. 1; pyc. пер. стр. 1. 
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стями никогда не существовало никакихъ сношеній» Осо-
бешю распространено то ложное мнѣніе, по котороыу хри-
стіанство есть «дочь эллшіизма», не смотря на свою «іудейскую 
колыбель». Конечно, до извѣстной степени правилыю утверл;-
деніе, что развитіе христіанства первыхъ вѣковъ имѣло гре-
ческій характеръ. «Но было бы большою ошибкою не при-
знавать изъ-за этого оригинальныхъ эломентовъ, отіподь не 
грѳческихъ, которые, отлившись въ эту форму, сдѣлали нѣчто 
совѳршенно новое изъ этого эллинизма послѣдней формаціи» 2). 
Въ греческихъ формахъ было выражено содержаніе «безусловно 
іудейскаго происхожденія». Слѣдовательно, чтобы разъяснить, 
ію мѣрѣ возможности, подлинное ироисхожденіе христіанства, 
нужно изучить прежде всего іудейство и его исторію» 3 ) ; не-
обходимо оставить въ сторонѣ эллинизмъ, но нельзя покидать 
Палестины.—Высказавъ свое основное воззрѣніе на происхожде-
ніе христіанства только отъ іудейства, которое выгодно отли-
чаетъ автора отъ всѣхъ почти раціоналистовъ, Ревиль углу-
бляется въ исторію Израиля, чтобы опредѣлить главные прин-
ципы ея. Ревиль—натуралистъ. Поэтому онъ производитъ 
еврейскій монотеизнъ изъ особыхъ условій развитія національ-
иаго іеговизма, при чемъ высказываетъ очень странную мысль. 
будто приписанная іудейскому народу монолятрія привела къ 
монотеизму 4 ) , хотя искренно недоумѣваетъ: «почему эта эво-
люція совершилась въ древиости только въ нѣдрахъ одного 
единственнаго народа» 5 ) . Затѣмъ Ревиль обозрѣваетъ довольно 
нодробно послѣ-плѣнную исторію Израиля—и внѣшнюю поли-
тическую и внутреннюю 6 ) , каковое обозрѣніе извѣстно у нѣ-
мецкихъ ученыхъ подъ именеМъ «Neutestamentliche Zeitge-
schichte»-, и лучшій образецъ котораго (обозрѣнія) далъ извѣ-
стный Е. Шуроръ. Относителыю происхожденія мессіанской 
идеи Ревиль заключаетъ: «начало ея лежитъ далеко въ глубинѣ 
исторіи израильскаго иарода, но не далѣе эпохи дарей. Она 
является далыіѣйшимъ развитіемъ той мысли. что Іегова всту-

ι) Λ. Itcviile, t. 1, ρ. 3; рус . пер. 2 стр. 
Ί А. ЯеѵШе, t. 1, ρ. 4—5; рус . пер . стр. '5—4. 
·!) Α Jterille, t. 1, ρ. 8; рус . пер . 6 стр. 
*) -4. НсѵШе, Ь. 1, р. 23; рус . пер. 17. 
*) А . ІіеѵШе, t, 1. ρ. 24; рус . пер. 18. 
(') А. ЦеѵіШ, t. 1, ρ. 1—265; рус . пер. 1—186. 
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пилъ въ особый союзъ съ израильскимъ народомъ, такъ какъ 
предпочелъ его всѣмъ другимъ» 

Приблизившись къ порогу собственно новозавѣтной исто-
ріи, Ревиль ставитъ и рѣшаетъ вопросъ объ «исторической 
дѣйствительности личности Іисуса». Въ виду соціалистическихъ 
тенденцій, вопросъ не лишній. Утвердителькое рѣшеніе вопроса 
основывается на свидѣтельствахъ внѣ-христіанскихъ (Плинія, 
Светонія, Тацита, I . Флавія) и собственно-христіаискихъ— 
еваыголіяхъ 2 ) . Вопросъ ο происхожденія евангелій разсматри-
вается довольно подробно. Рѣшеніе не отличается ни ориги-
налыюстью, ни особою доказательностыо. ІІроисхожденіе си-
ноптиковъ относится къ 130—140 г.г., а ихъ прототиповъ 
къ болѣе ращіему времени: Λόγια Матѳея иолагается до 70 
года, а прото-марка послѣ 70—Четвертое евангеліе есть вѣтвь 
алексаидрійской, филоновской философіи, и появленіе его 
пріурочивается ко 2-й половинѣ I I вѣка 3 ) . 

Евангельская исторія, говоритъ Ревиль, является исторіей 
Іисуса, проповѣдывавшаго Евангеліе и вскорѣ понлатившагося 
жизнію за право возвѣстить наиболѣе чистую, содержитель-
ную и простую религію, когда-либо предложенную человѣче-
ству» 4 ) . Мы не имѣемъ нужды представлять даже схемы изло-
женія жизни Іисуса ио Ревилю. Излолсеиіе общественнаго 
сл.уженія Іисуса Ревилемъ ничѣмъ не отличается отъ общаго 
типа натуралистическаго изображенія жизни Іисуса. Предска-
занія ο рсжденіи Іоанна Крестителя и Іисуса онъ считаетъ 
легендами 5 ) . Чудеса склоненъ ионимать въ духѣ Павлюса ' :) 
и т. д. Для насъ важно подчеркнуть кое-что сравнительпо осо-
бое въ пониманіи Ревилемъ личности Іисуса и сути дѣла его. 

По воззрѣнію Ревыля, Іисусъ былъ «великій мистикъ», 
который осуществилъ «взаимное проникновеніе самой шітен-
сивной религіи и возвышеннѣйшей морали η ) . Іисусъ былъ 
«сѣятель», который сѣялъ «въ человѣческой совѣсти идеалъ 
вѣры и возвышенной морали, вѣра и мораль объединились» н ) . 

Ч А. Jicville, t. 1, ρ. 177; р у с . uep. 127—128. 
-) Α: EcvieUe, t. 1, ρ. 256—294; pyc. iiep. 1, 1S7—218. 
3) A. Jievielle, t. I, p. 295—360; pyc. иер . 1, 219—267. 
*) A. Jicvielle, t. p. 361: pyc. nep. 1, 268. 
5) A. Jierielle, t. 1 p. 365; pyc. nep. 271. 
δ) A. Itevidlc, t. II , p. 61 — 85. 

7) A. Hevielle, t. I, ρ. X; pyc. перев. 1, X X I V . 
8) A. Jicvielle, t. II , p. 480. 
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Но всякій идеалъ, продолжаетъ Ревиль, при своемъ воплоще-
ніи неизбѣжно теряетъ въ своей чистотѣ. Несовершенство 
человѣческое осуждаетъ его на это. Съ этой точки зрѣнія не 
разъ приходится пожалѣть ο томъ моментѣ въ жизни Іисуса, 
когда именно началось помраченіе (соб. пониженіе — attenua-
tion) его собственнаго идеала. «Это было тогда, когда подъ 
давленіемъ обстоятельствъ, своего воспитанія, господствовав-
шихъ религіозныхъ идей, онъ увидѣлъ себя вынужденнымъ, 
въ формѣ, безъ сомнѣнія, самой идеалыюй и совершенно без-
корыстно, облечься въ титулъ и достоинство Мессш» ! ) . Вѣро-
ваніе, что Іисусъ есть ожидаемый Мессія, означаетъ первую 
перемѣну (modification) въ «чистой ипростой основѣ евангелія... 
Отнынѣ личность того, кто возвѣстилъ евангеліе, извлекши 
•его изъ глубинъ собствѳннаго духа, сдѣлалась самымъ объек-
томъ и основою религіозной вѣры» 2 ) . Эта вѣра стремилась 
возвысить свой объектъ до абсолютной степени. Сказать про-
тивъ Сына Человѣческаго — это означало сказать противъ 
Св. Духа... Эту перемѣну можно выразить въ четырехъ сло-
вахъ: вѣра Іисуса сдѣлалась вѣрою во Іисуса». Вѣра въ 
Іисуса, какъ Мессію, была «первымъ догматомъ, который 
породилъ другіѳ. Личность Іисуса сдѣлалась иредметомъ такого 
почитанія, что ые замедлили увидѣть въ Сынѣ Человѣческомъ 
существо большее, чѣмъ человѣкъ. Его постепенное обожест-
вленіе началось»... 3). Церковь апостольская создалась на вѣрѣ 
во Христа, какъ Мессію... Для насъ церковь имѣетъ большое 
значеніе въ нравственномъ отношеніи—для моральнаго укрѣп-
плеиія всей нашей жизни и облегченія совѣсти отъ тяжести 
ошибокъ и заблужденій 4 ) . 

Собственно Ревиль никоимъ образомъ не можетъ быть по-
ставленъ на одшіъ уровень съ корифеями раціоналистическаго 
направленія —Павлюсомъ, Штраусомъ и Ренаномъ. Если же 
М ы и разсматриваемъ его послѣ нихъ, то это потому, что 
книга «Іисусъ Назарянинъ», благодаря спеціальнымъ свой-
ствамъ французскаго автора, претендующаго даже ыа ученость, 
особенно въ 1-й части,—довольно популярна и уже переве-
Д е"а на русскій языкъ для чтенія интеллигентной публики, 

Ѵ> Л. Revillc, t. I I , ρ. 487. 2 ) Α. lievillie, t. I I , ρ. 488. 
) Λ - lieoille, I I , ρ. 487. *) Α. Reville, I I , ρ. 494. 
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тіадкой до всего рѣзкаго, отрицателыіаго и разрушительнаго. 
Каждый изъ упомянутыхъ корифеевъ давалъ въ своемъ про-
и;шсдепіи какую-либо новую мощпую—отрицателыіую или поло-
жителыіую—идеюи, дѣлая своего рода «эпоху», овладѣвалъ все-
общимъ вниманіемъ. Между тѣмъ Ревиль нѳ оставилъ потом-
ству «ни мысли плодовнтой, ни геніемъ начатаго труда». Въ 
его книгѣ—ни одной свѣжѳй мысли. Начнемъ хоть съ общаго 
его положенія — выведенія христіанства только изъ іудейства. 
Это воззрѣиіе, свойственное всѣмъ раціоиалистамъ. хотя и не 
въ столь рѣзкой формѣ, есть коіістатированіе очевидиаго факта 
и выворачиваніе иерковнаго представленія или ученія ο тѣс-
пЫшей связи христіанства съ іудействомъ. Критика еваигель-
скихъ источпиковъ также не заключаетъ въ себѣ ни одной 
оригиналыюй- мысли. Выведеніе евангелія Іоанна изъ фило-
новской философіи повторяетъ столь избитую мысль, что одно 
упоминаніе ο ней наводитъ уныніе и вызываетъ отвращеніе. 
ІІри самомъ изложеніи евангелій чередуются ренановская 

легенда съ пресловутымъ павлюсовскиыъ «изъясненіемъ чу-
десъ».—Но гдѣ обнарулшваетъ Ревиль особую слабость и про-
тпворѣчивость—это въ пониманіи личности Іисуса. Іисусъ по 
нему «великій мистикъ», соединившій наиболѣе чистую рели-
гію съ возвышенною моралью. И въ то же время тотъ же 
Іисусъ самозванно принимаетъ на себя титулъ Мессіи, вводитъ 
такимъ образомъ въ заблужденіе своихъ послѣдователей, дошед-
шихъ въ концѣ концовъ до обожанія Іисуса. Самъ Ревиль 
понимаетъ всю фальшь такого религіознаго «идеала», гдѣ 
«великая мистика» мирится съ сознательнымъ обманомъ. ІІо-
этому оиъ всячески старается оправдать своего фантастиче-
скаго Іисуса, указывая на «историческую необходимость» ' ) 
принятія имъ на себя ложнаго титула и даже «право», отри-
цая при этомъ всякую корысть и дурныя намѣренія и выска-
зывая, накоыецъ, предположеыіе, что если бы Іисусъ прожилъ 
больше, 
ο онъ указалъ бы своимъ ученикамъ на опасность 
смѣшенія проповѣдника возвышеиной религіи съ объектомъ 
вѣры 2 ) . Но, справедливо замѣчаетъ на это проф. Е. Мишо 3 ) , 
что «историческая необходимость» есть только одно слово; 
нѣтъ исторической необходимости—выдат^ себя за персонажъ, 

>) Л. ПеѵгШ, t. II , ρ. 487. 2 ) Α. Reville, t. I I , ρ. 488. 
3) Ε Michaud, Revue interDationale de Theologic. 1897. Berne. V I I — I X , 

№ 19. p. 640. 
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]іе будучи имъ въ дѣйствительности, и никто не имѣетт> «права» 
ішодить въ обманъ людей.—Не понимая личіюстті Іисуса, Ре-
рліль ішкакъ не можетъ выяспить глубокожизнешіаго вліянія 
» о и основанной Имъ церкви ыа послѣдующее время. Онъ, 
повидимому, искреныо удивленъ, что «никогда еще столь 
обширпая рѣка ые исходила изъ источника, по поверхности 
столь незначительнаго» *). Здѣсь онъ думаетъ приблизить дѣло 
къ пониманію ссылкою на аналогію ο сѣятелѣ и сѣмени 
Но вѣдъ собственно религіозныхъ сѣятелей человѣчество зиало 
не мало; однако ихъ дѣло въ концѣ концовъ погибало пли, 
видимо, было нелѣпымъ, ложнымъ. Какимъ же образомъ въ 
теченіе ХІХ-ти вѣковъ остался не превзойденнымъ идеалъ 
Христа, хотя онъ, по утвержденію Рѳвиля, какъ человѣческій. 
можетъ быть «восполненъ, расширенъ и даже исправленъ въ 
своемъ приложеніи»? 3 ) . Потомъ, развѣ психологически мыслимо 
выяснить высокое нравственное вліяніе церкви, которое при-
знаетъ Ревиль *), на личную жизнь, если извѣстно, что церковь 
зиждется на колоссальномъ недоразумѣніи, выдавая Іисуса за 
того, кѣмъ онъ не былъ?... 

Мы разсмотрѣли главныхъ представителей раціоналистиче-
ской мысли, пытавшейся лишить личность I . Христа сверх-
естественнаго характера и сдѣлать ее вполнѣ понятною, какъ 
простое историческое, хотя бы то и религіозное — явленіе. 
Все это,—за исключеніемъ послѣдняго (Ревиля), но толсе сто-
ящаго въ руслѣ раціоналистическаго теченія, — своего рода 
зпаменитости: Навлюсъ, какъ наилучшій экзегетъ, Штраусъ, 
какъ первокласиый критикъ, Ренанъ, какъ круцнъш литоратур-
ный талантъ. Ревиль дѣлаетъ попытку къ возсозданію рели-
познаго типа Іисуса. Можно сказать, въ лицѣ свопхъ кори-
феевъ раціоналистическая мысль иережила всѣ фазы своего 
развитія, испробовала, повидимому, всѣ возможные пути и 
направлеыія п, описавъ параболу, возвратилась къ тому же. 
рткуда вышла, т. е. къ религіояному пониманію личности 
• Христа. Но вышла раціоналистическая мысль, въ лицѣ 
авлюса, полпая силъ и во всякомъ случаѣ несомнѣнно-свѣт-

лыхъ надеждъ—сдѣлать вполнѣ понятною личность Іисѵса, съ 

*) Л. Яеѵіііс, t. I I , ρ. 479. η Α. Eeville, t. I I , ρ. 480. 
3 Α. lteville, t. I I , ρ. 482. 4 ) Α. ReviUe, t. I I , ρ. 494. 
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иолнымъ устраненіемъ сверхъестественнаго элемента, возвра-
щается же оыа и останавлнвается предъ тѣмъ жѳ вопросомъ: 
кто былъ Іисусъ?—уже съ разбитыми наделсдами, съ растра-
ченными понапрасну силами. Если въ весьма нѳудачной по-
ныткѣ Ревиля — дать въ лпцѣ Іисуса, вмѣсто ренацовскаго 
сомнительнаго проповѣдника, образъ «завершителя вѣковыхъ 
стремленій человѣчества къ искупленію и спасенію»—не видѣть 
личнаго не-успѣха автора правда ис особенно даровитаго, 

') Проф. З е л и н с к і й , в ъ предислов іи къ р у с с к о м у и е р е в о д у с о ч и н е н і я 
А. Ревиля „Іисусъ Н а з а р я н и н ъ " , с о з н а в а я и с ъ своей точки з р ѣ н і я сла -
быя с т о р о н ы п р е д л а г а е м а г о и м ъ а в т о р а — в ы в ѳ д е в і ѳ христ іанства только 
и з ъ і у д е й с т в а , р а ц і о н а л и з м ъ въ и з ъ я с н е н і и ч у д е с ъ и вѣкотор. д р . — д у м а е т ъ 
поставить н а т у р а л и с т и ч е с к о е н а п р а в л е н і ѳ въ п о н и м а н і и личности І и с у с а 
н а твѳрдую почву , в н о с я въ вего кое-какія собственныя поиравки. Онъ 
у т в е р ж д а е т ъ , что І и с у с ъ з а и м с т в о в а л ъ все свое в о з з р ѣ н і е и з ъ і у д е й с к о й 
р е л и г і и и г р е ч е с к о й - р е л и г і и же, а не философіи, вопреки л о ж н о м у м н ѣ -
н і ю — и по его с о з н а в і ю — н ѣ к о т о р ы х ъ д р у г и х ъ богослововъ. Проф. З е л и н -
скій пишѳтъ: „ З а к л н н а ю т е б я Б о г о м ъ ж и в ы м ъ , с к а ж и н а м ъ , ты ли Мес-
гія, с ы н ъ Божій?" с п р а ш и в а л и п е р в о с в я щ е н н и к и Іисуса; торжественность 
з а к л и н а н і я д о к а з ы в а е т ъ н а м ъ , что в ъ э т о м ъ вопросѣ с о с р е д о т о ч е н а дог -
м а т и ч е с к а я с у щ н о с т ь хрисг іанства , к а к ъ новой религ іи . Но в ъ э т о м ъ в о -
п р о с ѣ з а к л ю ч е н о два представлен ія : І и с у с ъ — М е с с і я и І и с у с ъ — С ы н ъ Б о ж і й . 
И мы у т в е р ж д а е м ъ : насколько первое п р е д с т а в л е н і е о б ъ І и с у с ѣ — м е с с і и 
о с н о в а н о н а д а н в ы х ъ і у д е й с к о й рѳлигіи, настолько же второе п р е д с т а в -
леніѳ о б ъ І и с у с ѣ — С ы н ѣ Б о ж і е м ъ и м ѣ е т ъ свои корни въ религ іи э л л и н -
ской . Ветх ій з а в ѣ т ъ б ы л ъ т а к о в ы м ъ д л я х р и с т і а н ъ , поскольку о н ъ п о д -
готовилъ І и с у с а — м е с с і ю : но І и с у с ъ — С ы н ъ Б о ж і й б ы л ъ п о д г о т о в л е н ъ 
а л л и н с к о й религіѳй, и ее с л ѣ д у е т ъ п о э т о м у считать вторымъ в е т х и м ъ 
з а в ѣ т о м ъ христ іанства . В т о р ы м ъ и, п р и б а в и м ъ , г л а в н ы м ъ (sic!). Сына 
Б о ж і я и с к а л а античность з а всѳ время своего существован ія ; она н а х о -
д и л а его и о о ч е р е д в о въ Г е р а к л е ѣ , А п о л л о н ѣ , А л е к с а н д р ѣ В е л и к о м ъ , 
Нтоломеѣ, А в г у с т ѣ , но у с и о к о и л а с ь л и ш ь тогда , к о г д а н а ш л а его въ 
І и с у с ѣ . Его она в о с п р и н я л а всѣми ф и б р а м и своей ж а ж д у щ е й д у ш и . І у д е й -
с к а г о месс ію о н а п р и н я л а по ыеобходимости, к а к ъ мало понятный и 
т а и н с т в е н н ы й п р и д а т о к ъ ; но с ъ С ы н о м ъ Б о ж і и м ъ с р о д н и л а с ь в с ѣ м ъ 
с в о и м ъ естѳствомъ. І и с у с ъ — м е с с і я з а м е р ъ бы на б е р е г у І о р д а н а п о д о б н о 
в с ѣ м ъ м е с с і я м ъ д о и п о с л ѣ него; но І и с у с ъ — С ы н ъ Б о ж і й п о б ѣ д и л ъ весь 
міръ". ( Х И — X V ) . — К о н ц е п ц і я р ѣ ш и т е л ь н а я и с м ѣ л а я , но е д в а л и особо 
повая , е щ е н е и з в ѣ с т н а я . Б о л ѣ е 70-ти л ѣ т ъ т о м у н а з а д ъ г л а в а т ю б и н г ѳ н -
ской ш к о л ы , Ф. Хр. Вауръ в ъ ч и с л ѣ г л а в н ы х ъ факторовъ христ іанства 
у к а з ы в а л ъ — р и м с к і й у н и в е р с а л и з м ъ , г р е ч е с к у ю философію и і у д е о - а л е к -
с а н д р і й с к у ю теософію (Geschichte der christlichen kirche. 3Aufe. Ttibingen. 
1863, ss. 4. 16—20). Проф. З ѳ л и н с к і й п о д ч ѳ р к и в а ѳ т ъ ( X I V ) б у д т о бы в а ж -
н у ю с д ѣ л а н н у ю и ы ъ поправку: христ іанство о б я з а н о грѳческій религги, 
а не философіи. Но, во 1-хъ, по н о в ѣ й ш и м ъ н а у ч н ы м ъ и з с л ѣ д о в а н і я м ъ , 
ко в р е м е н и пришеств ія I . Христа , н е тольки с р е д и простого н а р о д а , но 
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то раціоналистическая мысль должна искренно сознать свое 
полное безсиліе *) . 

М. Посновъ. 

д а ж е и с р е д и в ы с ш и х ъ э л л и н и з о в а н в ы х ъ к л а с с о в ъ г р е ч е с к а я религ ія 
потеряла свою с и л у и в ы т ѣ с н я л а с ь восточными к у л ь т а м и . Во 2 - х ъ , гре -
ческой рѳлигіи , к а к ъ и в о о б щ е я з ы ч е с т в у , б ы л а ч у ж д а и д е я Б о г о ч е л о -
в ѣ к а , с п а с а ю щ а г о с т р а д а н і я м и л ю д е й отъ г р ѣ х а ; т а м ъ г о с п о д с т в о в а л о 
у б ѣ ж д е н і е , что ч е л о в ѣ к ъ с о б с т в е н н ы м и с и л а м и м о ж е т ъ и д о л ж е н ъ спа-
стись отъ міровыхъ с т р а д а н і й и з л а . (0 . Gruppe. Griechische Mythologie 
und Religionsgeschichte. I I . Bd. Munchen. 1906 ss. 1519 ff. 1488). Α oco-
б е н н о н у ж н о и м ѣ т ь въ в и д у , что, вопреки проф. З е л и н с к о м у , д о к а з а т ь 
з н а к о м с т в о І и с у с а с ъ э л л и н и з м о м ъ , д а е щ е п р и п и с а т ь е м у у с и л е н н ы й 
т р у д ъ н а д ъ „ и з в л е ч е н і е м ъ э л л и н с к о й религ іи и з ъ л а б и р и н т а грече -
с к и х ъ м и ѳ о в ъ и культовъ" (стр. X I V ) — д ѣ л о б е з н а д е ж н о ѳ . Мы у к а з ы -
в а л и в ъ свое время н а то, к а к ъ П а в л ю с ъ , І П т р а у с ъ и Р е н а в ъ е д и н о -
г л а с н о о т р и ц а ю т ъ всякое знакомство І о а н н а Крестителя и І и с у с а с ъ 
э л л и н и з м о м ъ . В ъ „ Г а л и л е ѣ я з ы ч е с к о й " всего м е н ѣ е м о ж в о было в с т р ѣ -
тить и м е н н о э л л и н с к и х ъ я з ы ч н и к о в ъ . Т а м ъ ж и л и потомки д р ѳ в -
н и х ъ х а н а а н с к и х ъ я з ы ч н и к о в ъ , сир ійскіе , месопотамскіе я з ы ч н и к и и д р . , 
только н е э л л и н с к і е . Нѳ в ѣ р н о е со стороны фактической, у т в е р ж д е н і е 
ііроф. З е л и н с к а г о я в л я е т с я вѵсостоятельнымъ и по с у щ е с т в у . В ъ с а м о м ъ 
д ѣ л ѣ , что могло бы выйти и з ъ такого с и н к р е т и з м а г р е ч е с к о й р е л и г і и с ъ 
і у д е й с к о й ? В ъ т о г д а ш в і ѳ в ѣ к а в с я к и х ъ с и н к р е т и з м о в ъ исторія з в а е т ъ 
с а м ы я р а з н о о б р а з н ы я формы и х ъ , н р и томъ п р е д и р и н и м а в ш и х с я л ю д ь м и 
часто о ч е н ь т а л а к т л и в ы м и и в ъ филосовскомъ и р е л и г і о з н о м ъ о т н о ш е н і и . 
ІІзвѣстѳнъ и ф и л о н и з м ъ , и і іозже г н о с т и ц и з м ъ и н е п л а т о н и з м ъ — с и н т е з ы 
самые широкіе и, п о в и д и м о м у , глубокіе . I I н и ч е г о и з ъ п и х ъ ве вышло; 
они , п р о с у щ е с т в о в а в ъ — 1 0 0 , много 150 лѣтъ , е х о д и л и въ могилу . Что же 
£>то б ы л ъ з а ч у д е с н ы й с и н к р е т и з м ъ Іисуса , т ѣ м ъ б о л ѣ е н а п о л о в и н у у ж ѳ 
у п р е ж д е н н ы й филонизмомъ?. . В ъ частиости , м о ж н о л и с е р ь е з в о говорить, 
что г р е к о - р и м с к а я „ а н т и ч в о с т ь у с п о к о и л а с ь , н а й д я въ І и с у с ѣ Сыиа Б о ж і я , 
и восириняла его всѣми фибрами своей д у ш и " ? Исторія говоритъ р ѣ ш и -
тельно ο д р у г о м ъ . Греко-римская а в т и ч н о с т ь и м е н н о не могла воспри-
нять в ъ себя христіанство, о т ч а я н н о боролась с ъ н и м ъ , стремилась исторг-
н У т ь его и з ъ себя, к а к ъ „грубоѳ и з а к о с н ѣ л о е с у е в ѣ р і е " . Что ж е въ 
противномъ с л у ч а ѣ м о ж е т ъ значить борьба я з ы ч е с т в а с ъ х р и с т і а н с т в о м ъ 
д о всему фронту, и многолѣтн ія г о н е н і я н а христ іанъ! . . Очевидно , м о ж н о 
г о в о р и т ь о б ъ „успокоѳніи" а н т и ч н а г о міра при в и д ѣ христ іанства и 
"Восцріятіи е г о в с ѣ м и фибрами д у ш и " (можво говорить) только п р и б ѣ г а я 
К ъ ^озпримѣрнымъ, о т ч а я н н ы м ъ в а т я ж к а м ъ . 

*) Окончаніе с л ѣ д у е т ъ . 



Архіепископъ Казанскій Владимиръ Петровъ, его 
жизнь и дѣятельность *) . 

Мисс іонерская д ѣ я т е л ь н о с т ь . 

О Г Д А у ч р е ж д а л с я благовѣщѳнск ій м о н а с т ы р ь н а Ч у л ы ш -
манѣ, то предполагалось , что о н ъ сдѣлается разсадни-
к о м ъ мисс іонеровъ . Архим. В л а д и м и р ъ и ж е л а л ъ насе-

X л и т ь ѳго достойными монахами . П р о с я еще и з ъ П ѳ т е р -
^ б у р г а архіеп. Аркад ія олонецкаго объ отпускѣ т у д а т р е х ъ 

л и ц ъ и з ъ его монастырѳй, онъ писалъ , что е м у н у ж н ы люди, 
зна-комые с ъ порядками общежительными , жизни болѣе ч ѣ м ъ 
незазорной, и которыѳ поступали бы в ъ его отдаленную оби-
тель с ъ п о л я о ю охотою, с ъ стремлѳн іемъ к ъ жизни пустынной, 
нѳ прихотливой нимало и трудолюбивой . К т о и з ъ монаховъ вы-
р а ж а л ъ желан іе ѣхать туда^—Ό. В л а д и м и р ъ с р а з у же „озада-
ч и в а л ъ невыгодами и неизбѣжными непріятностями [въ та-
мошней жизни и д ѣ я т е л ь н о с т и " . П р и т а к и х ъ у с л о в і я х ъ на-
бора ж е л а ю щ и х ъ , благовѣщенск ій м о н а с т ы р ь никогда не 
отличался м н о г о л ю д с т в о м ъ и слѣдовательно далеко не м о г ъ 
с л у ж и т ь м и с с і о н ѳ р с к и м ъ з а д а ч а м ъ . Α условія мѣстности не 
дали выполниться и д р у г и м ъ ц ѣ л я м ъ его учреждѳнія . Имѳнно 
прѳдполагалось с д ѣ л а т ь и з ъ него м ѣ с т о для отдыха и нрав-
ствѳннаго успокоѳнія мисс іонеровъ , п р і ю т ъ для о с л а б ѣ в ш и х ъ 
о т ъ т р у д о в ъ м и с с і о н е р о в ъ - и н о к о в ъ , к а к ъ учрежден іе , нако-
н е ц ъ , д о л ж е н с т в у ю щ е е вліять на инородцѳвъ чиннымъ и 
благолѣпнымъ богослужен іемъ . у ч и л и щ е м ъ , больницѳю и 
пр іютомъ , а т а к ж е хозяйствѳнными заведеніями. Н о кто т а к ъ 

*) П р о д о л ж е н і е . См. м а р т ъ . 
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д у м а л ъ , были жестоко обмануты М а л ь к о в ы м ъ . О б м а н у т ъ 
б ы л ъ и о. В л а д п м и р ъ , писавшій в ъ 1864 г. одному лицу ο 
ч у л ы ш м а н с к о й долинѣ: „ И мѣста u люди (двоѳданцы) ока-
зываются прекрасные : жатва вѳщвственная и духовная многа 
прѳдстоитъ". Л ю д е й в ъ дѣйствительности оказалось только 
400 душъ,—количество достаточное для одного мисс іонера . 
Д а и о н ѣ ' г о т о в ы были разбѣжаться , когда узнали , что земля , 
обрабатываемая ими, т е п е р ь не и м ъ принадлежитъ . А р х и м . 
В л а д и м и р ъ у д е р ж а л ъ ихъ , назначивъ с ъ д у ш и по р у б л ю 
арендной платы в ъ п о л ь з у монастыря . И н о р о д ц ы о с т а л и с ь , 
но деньги платили неакуратно . Одинъ и з ъ н и х ъ до 1881 г. 
не внесъ ничего . Мало того . М о н а с т ы р ю нужно было е щ ѳ 
помогать и м ъ выдачей ячмѳня на сѣмена и на прокормлѳніѳ , 
п о к у п к о й л о ш а д е й , коровъ , постройкой и з б ъ . Α собствѳнное 
хозяйство ш л о нѳ блѳстяще. Р о д и л с я только ячмень : ч у л ы ш -
ѵіанская долина, хотя и з ащищѳна была высокими горами, но 
открыта была для с ѣ в е р н ы х ъ х о л о д н ы х ъ вѣтровъ . Т ѣ ж е 
вѣтры, д в ѣ трети года б у ш у ю щ і ѳ на Т ѳ л е ц к о м ъ о з е р ѣ , един-
ственномъ пути , в ѳ д у щ ѳ м ъ к ъ м о н а с т ы р ю , з а т р у д н я л и е м у 

Ъношѳніѳ с ъ в н ѣ ш н и м ъ м і р о м ъ и дажѳ снабжѳніе предмѳтами 
в е р в о й необходимости . 

Т ѣ м ъ не м е н ѣ е архим. В л а д и м и р ъ , п о с ѣ т и в ъ в ъ 1866 г . 
Ч у л ы ш м а н ъ и найдя в ъ нѳмъ возвѳденными у ж е М а л ь к о -
в ы м ъ новыя постройки , р ѣ ш и л ъ продолжать дѣло , п р и ч е м ъ , 
в ъ виду отсутств ія с р е д с т в ъ , п о с л а л ъ одного монаха по 
сбору пожертвованій, хотя „сего обычая и не д о л ю б л и в а л ъ " . 
В ъ 1868 г. м о н а с т ы р ь в ы г о р ѣ л ъ и вновь б ы д ъ о т с т р о е н ъ в ъ 
1870 г. И з ъ м о н а с т ы р с к и х ъ строеній о. В л а д и м и р о м ъ воз -
двигнуты к о р п у с ъ для братіи, д о м ъ для ш к о л ы и б о л ь н ы х ъ 
инородцевъ *). М и с с і о н е р с к о е значеніе монастыря было очень 
невелико." Ж и в ш і й в ъ н е м ъ іѳром. Варсонофій к р е с т и л ъ 
я зычниковъ и с о в е р ш а л ъ для н и х ъ д р у г і я требы, но огла-
шѳн іемъ и х ъ занимался у ч и т е л ь У с т ь - б а ш к а у с с к о й ш к о л ы , 
Ь'ь 12 вѳрстахъ о т ъ монастыря , Я к о в ъ К у м а н д и н ъ . К о г д а 
в ъ 1879 г. в ъ это село б ы л ъ назначѳнъ постоянный м и с с і о -
неръ , свящ. Μ. В . Ч е в а л к о в ъ , в ъ м о н а с т ы р ѣ стало е щ е 
м е н ы п ѳ н у ж д ы , и потому в ъ 1880 году еп. В л а д и м и р ъ во 
а ы м ѣ л ъ намѣреніе перенѳсти его в ъ В і й с к ъ , но это не у д а -
*тюсь ему (объ э т о м ъ ниже) . 

') Ср. Сбориикъ с в ѣ д ѣ и і й ο прав . мисс іяхъ , I I , 397—405. 
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Б о л ь ш ѳ пользы приносила мисс іи ж е н с к а я община, осо-
бенно послѣ того, к а к ъ о т с т р а н е н ъ б ы л ъ о т ъ завѣдыванія 
е ю А. М а л ь к о в ъ и она стала в ъ нормальныя отношѳнія к ъ 
н а ч а л ь в и к у мисс іи . Пѳрвоначально предполагалось у с т р о и т ь 
общину в ъ с. У л а л ѣ , на противоположномъ б е р е г у р . У л а л ы 
ί при впаденіи в ъ нее р . Маймы) . З д ѣ с ь и были в о з д в и г н у т ы 
нѣкоторыя постройкн. Н о скоро обнаружились неудобства 
мѣстоположенія монастыря : земля в ъ с а м о м ъ с е л ѣ У л а л ѣ 
б ы л а малоплодная и нѳудобная для хлѣбопашества и огород-
ничества, а во в т о р ы х ъ многія д ѣ в ы и женщины, искавшія 
уединенной жизни, с м у щ а л и с ь б л и з к и м ъ с о с ѣ д с т в о м ъ м іра 
с ъ его суетой , почему часть и х ъ переселтілась в ъ мѣстность 
У а х т у , в ъ 6 вѳрстахъ о т ъ Улалы , гдѣ находилась большая 
часть з емли отводимой для общины и п р и т о м ъ з е м л н пло-
дородной , и пока земля не была утверждѳна , копали т а м ъ 
для себя пѳщеры или землянки. Таково было положѳніѳ в е -
щ ѳ й лѣтомчэ 1864 г. по п и с ь м у исправлявшаго должность 
начальника миссіи , іером. Акак ія , который и с а м ъ с т о я л ъ за 
перѳносъ общииы на У а х т у . З д ѣ с ь на пожертвованія к у п ц о в ъ 
Α. Ѳ. Морозова и С. ГГ. Пѳтрова и были возведены М а л ь -
к о в ы м ъ церковь , жилья и холодныя постройки (1866). В ъ 
У л а л ѣ жѳ осталось к а к ъ бы отдѣленіѳ о б щ и н ы , — т а м ъ п с -
м ѣ щ а л и с ь дѣтск ій п р і ю т ъ и школа для дѣвочѳкъ . 

П ѳ р в ы я р у к о в о д я т ѳ л ь н и ц ы общины были избраны М а л ь -
к о в ы м ъ и з ъ с ѳ с т е р ъ дивѣевскаго монастыря и жизнь ея 
имѣла быть устроена по у с т а в у а р з а м а с с к о й алексѣевской 
общины. П р а в д а , на пѳрвыхъ п о р а х ъ нѳ всѣ пункты этого 
устава п р ѳ д п и с ы в а л и с ь к ъ исполненію, а главнѣйшіѳ . „Глав-
ноѳ дѣло , п и с а л ъ по э т о м у поводу еп. В п т а л і и (1866), не во 
м н о ж е с т в ѣ правилъ , а в ъ и х ъ исполненіи" . Н о пока в ъ 
общинѣ ж и л ъ М а л ь к о в ъ и з а п р а в л я л ъ ея дѣлами, иногда при 
помощи р у ч н о й расправы, и монастырск ій чинъ плохо испол-
нялся, и мисс іи было мало п о л ь з ы о т ъ сестѳръ . Ц ѣ л ь ю 
у ч р е ж д е н і я общины б ы л о — „ п о м о г а т ь мисс іи в ъ христіан-
с к о м ъ обученіи новообрапіенныхъ и з ъ язычества л и ц ъ жѳн-
скаго пола и в ъ м н о г о р а з л и ч н ы х ъ н у ж д а х ъ и х ъ о т ъ рожде-
нія ы до гроба, в ъ особѳнности—принимать в ъ свое іюпѳче-
ніѳ больныхъ, бѳ зпр іютныхъ и с и р о т ъ н о в о к р е щ ѳ н н ы х ъ жѳн-
с к а г о пола.. . и вообщѳ содѣйствовать миссіи в ъ д ѣ л ѣ слу -
жѳнія ея в с ѣ м ъ , к ъ ч е м у она н а й д е т ъ н а с ъ потрѳбными" , 
к а к ъ писали пѳрвыя с е с т р ы общины. Н о вмѣсто того—жа-
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лобы мисс іонеровъ , что община перѳхватываетъ нѳофитовъ . 
направлявшихся в ъ У л а л у для крѳщѳнія , и з а п и с ы в а е т ъ я х ъ 
себѣ в ъ заслугу . . . Даяс° в ъ к о н ц Ѣ 1866 г. община не орга-
низовала ѳщѳ ни просвѣтитѳльной, ни филантропической по-
мощи населенію,—но было ни у ч и л и щ а женскаго , ни пріюта , 
ни больницы. Правда , в ъ „Сѣвѳрной п о ч т ѣ " (№ 137) ииса-
лось что трп сѳстры общины отправились в ъ Чемальск ій 
с т а н ъ г д ѣ собрали до 20 у ч ѳ н и ц ъ н нѣсколько б о л ь н ы х ъ 
обязано и м ъ своимъ в ы з д о р о в л ѳ н і е м ъ і ) . Н о мисс іонеры 
отрицали участ іѳ общины в ъ ч е м а л ь с к о й благотворительноп 
дѣятельностп. Т а м ъ , писали они, есть одна особа, п р о т и в ъ 
воли записанная общиной в ъ число ея сѳстѳръ , но э т о — 
сѳстра милосердія , пр іѣхавшая и з ъ П е т е р б у р г а на А л т а й . 
еще когда община начиналась , и т р у д и т с я она нѳзависимо 
о т ъ общины, не получая о т ъ нея пособія. П о д д е р ж и в а л ъ э т у 
сестру архим. В л а д и м и р ъ , помогая ей д а ж е и з ъ своѳго жа-
лованья 2 ) . 

П е р ѳ х о д ъ женской общины в ъ непосредственноѳ з а в ѣ д ы -
ваніе архнм. В л а д и м и р а (1870) п о в л е к ъ за собой повышѳніѳ 

. чисто мисс іонерской ея дѣятельности . В ъ 1870 г. о т ч ѳ т ъ 
о т м ѣ ч а е т ъ участ іе в ъ д ѣ л ѣ мисс іи еще т р ѳ х ъ л и ц ъ ж е н с к а г о 
иола: 1) монахини, 2) с е с т р ы милосерд ія и 3) новокрещенной 
инородки. В ъ 1876 г. „ и з ъ с ѳ с т е р ъ общины б л и ж а й ш и м ъ 
о б р а з о м ъ с л у ж и л и м я с с і и четверо , однѣ у х о д о м ъ за боль-
кымя , д р у г і я обучен іемъ д ѣ т е й " . Б ы л а еще одна сторона в ъ 
дѣятельности общины, обращенная непосредствѳнно к ъ р е -
л и г і о з н ы м ъ п о т р е б н о с т я м ъ инородцевъ . Это—приготовлен іе 
иконъ. Ο введеніи нконописанія в ъ общинѣ д у м а л ъ архим. 
В л а д и м и р ъ , находясь ещѳ в ъ П е т ѳ р б у р г ѣ , о т к у д а онъ п о с ы -
л а л ъ иконы в ъ з а б а й к а л ь с к у ю мнсс ію, по з аказу еп. В е -
ніамнна. В ѣ р о я т н о , по его в н у ш е н і ю и М а л ь к о в ъ п о д у м ы -

') Ср. „Миссіонерское обіцество", выи. I (1866), 64; з а п и с к и М. 0. , 
Π1, 28, пр. 

'2) Т у т ъ работала п ѣ к а я Л н а с т а с і я С е м е н о в н а Л ы з я о в а и з ъ Петер-
бурга , вдова с в я щ е н н и к а , п о т е р я в ш а я к р о м ѣ м у ж а — д в у х ъ сывовей . Она 
япилась в ъ Че-малъ д о открытія о б щ и н ы и ж и л а е щ с въ 1868 г., к а к ъ 
в и д н о и з ъ з а п и с н о й к и и ж к и о. В л а д и м и р а , в ъ которой і ю м ѣ ч е н о , что в ъ 
і іонѣ о н ъ р а с п о р я д и л с я выдать ей и з ъ своего ж а л о в а н ь я 30 р.. К р о м ѣ 
' Іызловой, в ъ то время с л у ж и л и імиесіи еще д в ѣ ж е п щ и п ы , не п р и н а д -
•чежавшія к ъ ж е н с к о й о б щ и н ѣ : иъ У л а л ѣ п о с л у ш н и ц а Евд . В а р л а м і е в а 
и въ А п у ѣ и н о р о д к а Евд . Б о к с а р и о а . 
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в а л ъ ο томъ же : когда о н ъ в ъ 1865 г. б ы л ъ в ъ понѳтаовской 
общинѣ, то о с м о т р ѣ л ъ иконописную м а с т е р с к у ю и в е л ъ съ 
сострами рѣчь ο научен іи иконописанію а л т а й с к и х ъ к а л м ы -
ч е к ъ . У ѣ з ж а я на Алтай , о. В л а д и м и р ъ п р і о б р ѣ л ъ матѳріальг 
для приготовленія на м ѣ с т ѣ метахромотішныхъ иконъ , и в ъ 
первый же г о д ъ одна изъ с е с т ѳ р ъ улалинской общины при-
готовила до 500 и к о н ъ . Собствѳнно иконописная м а с т е р с к а я 
была у ч р е ж д е н а в ъ общинѣ в ъ 1870 г., к ъ которому отно-
сятся извѣст ія в ъ п и с ь м а х ъ ο к акихъ-то „ребятѳнкахъ" , 
„ и л л ю м и н о в а в ш и х ъ " л о д ъ р у к о в о д с т в о м ъ матери Ольги бу-
мажные образки, и ο 30 с л и ш к о м ъ написанныхъ иконахъ . 
Эта жѳ монахиня Ольга, настоятельница общины, с ъ д в у м я 
сестрами исправила и возобновила иконостасъ для чопош-
ской церкви ' ) . К ъ 1875 г. относится сообщеніѳ ο т о м ъ , что 
община п р и н и м а е т ъ заказы на изготовленіе походныхъ церк-
вѳй (скнадной иконостасъ , складной п р е с т о л ъ с ъ жертвен-
н и к о м ъ и иконы) . Д ѣ л о это настолько развилось , что сдѣ-
лалось даже и с т о ч н и к о м ъ д о х о д о в ъ для общины 2 ) . Д р у г и м и 
источниками были: огородничество , вышпваніе и свѣчноіі 
з а в о д ъ , о т к р ы т ы й при о б щ я н ѣ в ъ 1870 г. архим. Владими-
р о м ъ для снабженія восковыми свѣчами м и с с і о н е р с к и х ъ π 
б л и ж а й ш и к ъ п р и х о д с в и х ъ цѳрквей 3 ) . В п о с л ѣ д с т в і и общшіа 
стала поставлять свои свѣчи во многія церкви томской 
епархіи . 

В ъ женской улаѵЛинской общинѣ архим. В л а д и м и р о м ъ 
к р о м ѣ свѣчного завода выстроѳны: к о р а у с ъ для общей тра-
пѳзы с ъ д в у х ъ э т а ж н ы м и кѳлліями для с е с т е р ъ и кухнѳю и 
к о р п у с ъ для гостинницы. В о о б щ е архим. Владжмиръ б ы л ъ 
большой строитель и ота сторона его дѣятельности нашла 
себѣ мѣсто в ъ его п о с л у ж н о м ъ спискѣ , гдѣ обозначено бо-
лѣѳ 30 ж и л ы х ъ зданій и свышѳ 28 цѳрквей и молитвенныхъ 
домовъ, выстроенныхъ „личными ѳго заботами илп по его 

' ) Сборникъ с в ѣ д в н і й ο п р а в о с л а в н ы х ъ м и с с і я х ъ , I I (1872), 314, 315, 
327, 328. 

-) Виослѣдств іи , новый н а ч а л ь н и к ъ мисс іи еп. Макарін для у л у ч ш с -
нія и к о и о і ш с а н і я в ъ ж е н с к о м ъ м о н а с т ы р ѣ отправилъ д в у х ъ с е с т е р ъ в ъ 
серафимо-понетаевск ій м о н а с т ы р ь (1884). 

: ;) Приборы д л я з а в о д а были к у и л е н ы архим. В л а д и м н р о м ъ въ 
Москьѣ. Т а м ъ же πυ его у к а з а н і ю з н а к о м и л и с ь с ъ производствомъ с в ѣ ч ъ 
мать Ольга с ъ и о с л у ш н н ц е й , и з ъ я в и в ш і я ж е л а н і е перейти на Алтай . 
( С б о р н и к ъ с в ѣ д ѣ н і й , II , 319). 
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указан іямъ и поощрѳнію *). Это значитъ , что онъ с а м ъ со-
с т а в л я л ъ планы и чертежи , а в ъ У л а л ѣ с а м ъ же р у к о в о д и л ъ 
рабочими. Очевидцы р а з с к а з ы в а л и И. И . Я с т р е б о в у , что „не-
р ѣ д к о армимандритъ, проведя за р и с у н к а м и ц ѣ л у ю ночь, 
является утромъ на постройку , с д ѣ л а о т ъ необходимыя рас -
поряженія и п р и с я д ѳ т ъ отдохнуть на с т р у ж к а х ъ . Н о безсон-
ная ночь возьмѳтъ свое; архимандритъ склонится головой на 
стружки и уснетъ к р ѣ п к и м ъ сномъ . Α рабочіе , чтобы нѳ жгло 
ѳго" солвце, со в с ѣ х ъ с т о р о н ъ обложатъ его с т р у ж к а м и словно 
одѣяломъ"... П р и а р х и т е к т у р н о м ъ т а л а н т ѣ и практическо і і 
смѣткѣ архим. В л а д и м и р а , построенныя і ш ъ х о з я й с т в е н н ы м ъ 
образомъ зданія отличались и прочностью и у д о б с т в о м ъ . 
„ П о д ъ его руководствомъ выработалось нѣсколько масте -
ровъ—строителѳй и плотниковъ . Одинъ и з ъ нихъ, Α . А . Б о р -
зѳнковъ, считается в ъ настоящее время г л а в н ы м ъ подрядчи-
комъ при постройкѣ ц е р к в е й и иконостасовъ в ъ б ійскомъ 
округѣ Томской губѳрніи" 2 ) . 

В с е г о большѳ т р у д о в ъ и заботъ стоило архим. В л а д и -
миру построеніѳ новой ц е р к в и в ъ У л а л ѣ в з амѣнъ с горѣвшей 
.въ 1872 г. (въ ночь на 5 января) старой. Н о в о м у х р а м у цен-
тральнаго п у н к т а миссіи о н ъ х о т ѣ л ъ д а т ь такой в и д ъ , кото-
рый соотвѣтствовалъ бы вполнѣ его значенію не только для 
религ іозной жизни новокрещенныхъ . но д а ж е „и для с а м и х ъ 
некрещѳнныхъ , самою внѣшностью благолѣпнаго храма Б о -
жія возводимыхъ к ъ м ы с л и ο к р а с о т ѣ и величіи истиннаго 
Б о г а и истияной в ѣ р ы " . Ц е р к о в ь , во имя Всемилостиваго 
Спаса, самыми р а з м ѣ р а м и должна была говорить ο Х р и с т ѣ : 
по числу л ѣ т ъ земной Е г о жизни ѳй д а н а длина , а коло-
кольнѣ вышина в ъ ЗЗУг арш. : ширина 17 арш. П о с в о и м ъ 
внутреннимъ изображен іямъ она доллша была быть полной, 
систѳматичѳски изложенной священной книгой, наглядно по-
у ч а щ ѳ и богомольцевъ домостроитѳльству спасѳнія нашѳго во-
обще, православно-русскаг© в ъ частности, алтайскаго спе-

1 ) Перечень и х ъ , хотя не п о л н ы й , у И. И. Я с т р е б о в а (155. 156). В о т ъ 
иолный с п и с о к ъ церквей и м о л и т в е н н ы х ъ домовъ: въ с. У л а л ѣ — 2 , в ъ 
ж е н с к о м ъ м о н а с т ы р ѣ — 2 , въ с. А л е к с а н д р о в с к о м ъ , Ч е м а л ѣ , Ч о и о ш Ь , 
Л а н ж у р е к ѣ , Мыютѣ, Ш е б а л и н о й , У р с у л ѣ , У с т ь - А н з а с ѣ , С а й д ы г ѣ , Т у р а -
^ а н ѣ , Кебеэеки, У с т ь - Б а ш к о у с ѣ , С а л г а н д ѣ , К а и н ч ѣ , Ч е р г ѣ , Ы н ы р г ѣ , 

^ л в , А б а ѣ , Т ю д р а л ѣ , К о ш о г а ч ѣ , К а н с к о м ъ , Ильипскомъ, К а т а н д ѣ , Коксѣ, 
ц а В ійскомъ ц о д в о р ь ѣ и н а Ч у ѣ . 

") И. И. Я с т р е б о в ъ , 157. 410. Ср. В о с п о м и н а н і я свящ. В. Л а н д ы ш е в а 
ъ «Прав. Б л а г о в ѣ с т н и к ѣ " , 1900, № 21 (247). 
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ціально. В ъ чиспѣ и к о н ъ были изображенія свв. К и р и л л а и 
Меѳодія , В л а д и м и р а Равноапостольнаго , Лѳонтія Р о с т о в с к а г о , 
І Іетра Ц а р ѳ в и ч а , Стефана П е р м с к а г о , Г у р і я К а з а н с к а г о , Д и -
митрія Р о с т о в с к а г о , И я н о к е н т і я Иркутскаго . . . П р ѳ д п о л а г а л ъ 
о. В л а д и м и р ъ у с т р о и т ь и п р и д ѣ л ъ в ъ честь послѣдняго, к а к ъ 
„проповѣдника в ѣ р ы в ъ я з ы ц ѣ х ъ м о н г о л ь с к п х ъ " . Д р у г о й при-
д ѣ л ъ предполагался в ъ чѳсть Ф и л а р е т а Милостиваго , во вни-
маніе к ъ доброхотному у ч а с т і ю в ъ мисс іи алтайской мило-
стивыхъ братій и з ъ всей Р о с с і и . И м ѣ л о с ь такжѳ в ъ виду, 
что оба носителя и м е н ъ э т и х ъ святыхъ , митрополиты москов-
скіѳ Ф и л а р е т ъ ( f 1867) и Иннокент ій сдѣлали очень много 
для блага мисс іи . Н о за н е д о с т а т к о м ъ с р е д с т в ъ придѣлы не 
были устроѳны *). , .Нужда с ъ одной стороны в ъ просторной 
и возможно помѣстительной церкви , при необходимости со-
блюсти, при нѳбольшихъ с р е д с т в а х ъ , возможную экономію, 
удаленность о т ъ у ч е н ы х ъ т е х н и к о в ъ по строительной части 
и состоятельныхъ строителей подрядчиковъ , в ы н у д и л и на-
чзльника мисс іи с и м ъ д ѣ л о м ъ заняться самому, пользуясь 
м ѣ с т н и м и м а с т е р о в ы м я и р у к о в о д я ими лично" . Отмѣчая в ъ 
отчетѣ э т у сторону своей дѣятельности , архим. В л а д и м п р ъ 
у м о л ч а л ъ ο д р у г о й — ο сборѣ й м ъ пожѳртвовавій на постройку 
храма. Т о т ч а с ъ послѣ пожара онъ обратился ко в с ѣ м ъ алтаіі-
с к и м ъ м и с с і о н е р а м ъ с ъ просьбой оказать посильное содѣй.-
ствіе е м у в ъ иостройкѣ новаго храма, в з а м ѣ н ъ бывшаго ду-
х о в н ы м ъ ц е н т р о м ъ мисс іи , и, в ы я с н и в ъ в с ѣ м ь и каждому в ъ 
п р е д ѣ л а х ъ отдѣленія положѳніе дѣла , пригласить в с ѣ х ъ к ъ 
пожертвованіамъ . „Главное здѣсь , конечно, не в ъ р а з м ѣ р а х ъ 
жертвы, а в ъ д р у ж н о м ъ усерд іи и числѣ жертвоватѳлей" . Ο 
сборѣ пособій о в ъ п р о с и л ъ и з в ѣ щ а т ь помѣсячно, „дабы, пи-
с а л ъ онъ, и я в ъ свою очередь сими извѣст іямп м о г ъ возбу-
ждать и возгрѣвать д у х ъ у с е р д і я в ъ д а л ь н и х ъ брат іяхъ бла-
готворителяхъ" . Этихъ благотворителей архим. В л а д и м и р ъ 
п р и в л е к ъ и частными письмами^и статьей в ъ 8 „Домаш-
ней Б е с ѣ д ы " . П о послѣдней статьѣ посту ішлп пожѳртвова-
нія о т ъ ѳпископовъ Ѳеогноста астраханскаго , П а в л а к и ш и -
невскаго , о т ъ священниковъ и м і р я н ъ и з ъ Е й с к а , Таганрога , 
М о с к в ы . Москва в с ѣ х ъ больше помогла. С о в ѣ т ъ Мпссіонѳр-

') І іпрочемъ на средства м. И і ш о к с н т і л , Н. Д . Л а в р о в а и др . бл аго -
тво})игилей устроѳыа о ы л а И н н о к е н т і е в с к а я церковь въ м е з о н и н ѣ д о м а 
н а ч а л ь н и к а миес іи ( „ С б о р н и к ъ с в ѣ д ѣ п і й ο прав . мис.сіяхъ", I I , . 321). 
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скаго Общества, о т п у с т и в ъ 1 0 0 0 р . и з ъ і ш ѣ в ш и х с я в ъ его 
распоряженіи на подобные предмѳты, ассигновалъ и е щ е 
1 5 0 0 р . , 5 0 0 р . пожертвовалъ м. Ипнокент ій . П р о т . Н . Д . 
Лавровъ п о ж е р т в о в а л ъ к о л о к о л ъ в ъ 2 0 п. — „ д а р ъ М о с к в ы 
Алтаю". Д р у г о й колоколъ — в ъ 6 2 и у д а — с л п т ъ в ъ М О С К Б Ѣ 
жѳ на средства , собрапныя на А л т а ѣ псшеченіѳмъ о. В л а д п -
мира. Эти иемпогія данныя и з ъ Отчета А л т а й с к о й мисс іи за 
1 8 7 5 г. и переписки архим. В л а д и м и р а достаточпо х а р а к т е -
р и з у ю т ъ стспень его заботливостп и умѣн іе собирать пи-
жѳртвованія на миссію. Н е малая часть отихъ пожертвованій 
сдѣлана з н а к о м ы м и его и родными, по его п и с ь м е н н ы м ъ 
п р о с ь б а м ъ . Д а л ѳ к о не в с ѣ они вошли в ъ отчеты по миссіи , 
к а к ъ в п р о ч е м ъ не попали т у д а и болѣе к р у п н ы я пожертво-
ванія о т ъ учрѳжденій , напр. , 5 2 7 р. 6 7 к., полученные о т ъ 
кіевскаго комитѳта Мисс іонерскаго общества 1 0 5 8 р. 
233/* к . — о т ъ воронѳжскаго комитета ( 1 8 7 3 ) 

З н а ч и т е л ь н у ю часть яожертвовак і і і на а л т а й с к у ю мисс ію 
архим. В л а д и м н р ъ у п о т р е б л я л ъ на нужды новокрещенныхъ . 
В ъ первый г о д ъ его управлен ія мисс іей я а э т о т ъ п р е д м е т ъ 
было израсходовано 3 5 1 8 р . 5 2 к. н з ъ 1 4 9 5 9 р. 8 9 к. В з г л я д ъ 
его на этотъ вопросъ в ы р а ж е н ъ п м ъ в ъ , ,Объяснительной 
з а п и с к ѣ " ( 1 8 6 8 г.): „Устропство и у л у ч ш е н і е матер іальнаго 
быта новокрещенныхъ есть второстопенный п р е д м е т ъ , в ъ 
ряду д р у г и х ъ болѣе и р я м ы х ъ п р е д м е т о в ъ д ѣ я т е л ы ю с т н м п с -
сіонерской,-—ссть только иобочное средство , в е д у щ е е к ъ до-
стиженію главной дѣли—распространен ію христ іанской вѣры 
между шюродцамі і , средство , обусловливаемое мѣстными 
і б с т о я т е л ь с т в а м и " ( 3 4 ) ζ). В ъ б у м а г а х ъ арх. В л а д и м п р а со -
хранился черповой листокъ , на к о т о р о м ъ набросанъ перечень 
м ѣ р ъ к а с а т е л ы ю устройетва быта новокрещенныхъ , ο к а к и х ъ 
о н ъ хотѣлъ і ш с а т ь о б е р ъ - и р о к у р о р у св. сииода: 1 ) „о без-
полезиости дарить н о в о к р е щ е н н ы х ъ кафтанами; лучшѳ бы 

') „ Ь н и і а бытія моего", еіі. Порфирія, ѴШ. 281. 2S2. 
' ) К О І І С Ч Н О , У Ш не з н а ч и т ъ , что эти и і ю д о б н ы я иожертвованія у т а и в а -

• іись.. . В ъ Сйорпикѣ, издапно.м'ь по с л у ч а ю 25-лЪтія ЗІрав. ,\1исс. о б щ е -
( Т В А > П Р и в ^ д и ш , і ццфры п о ж е р т в о в а н і п , і ю с г у п и в ш и х ъ въ а л т а й с к у ю мис-
<-ію и з ъ 22 е и а р х і а л ь н ы х х комитетовъ іп> 1870—189-1 г.г.) (стр. 133). 

') См. ігь Отчетѣ объ алтайской мисс іи з а 1875 г. стр. 42—48, г д ! . 
<!р.\и.м. В л а д и м и р ъ , з а щ ш ц а я с ь отъ обвиноній въ томъ, что а л т а й с к а л 
-иышлн б.іаі итноритъ и в о р о д ц а м ъ н заботится υ иоднятіи и х ъ ліатеріаль-
} < а і < ; благостоянія , υ р а з в и т і и с р с д и н и х ъ к у л ь т у р ы , - и з л а г а е т ъ нрипци-
1 1 1 « І Л Ь Н Ы Я своц ьиззрѣнія н а этя пррдметы. 

65 
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а) не притЬснять , б) дѣлать , по возможности, н а ч а л ы ш к а м и 
земскимп н з ъ ноі іокрещенныхъ, а ячычниковъ не дѣлать , 
особливо, гдѣ м е ж д у населсн іемъ ссть христ іане ; в) оумму, 
употребляомуто на кафтаны, препроводить пачальникамъ мис-
сіп для покунки н о в о к р е щ е н н м м ъ з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ орудіп , 
рабочаго скота , построі іки домовъ , лекарства , к ш і г ъ u τ . ιι. 
предмотовъ , к а к ъ с р е д с т в ъ к ъ возвышонію и улучшеніго 
3 'мственнаго, нравственнаго и гражданскаго уровня . 2) Ο ію-
перечислоніи к р е щ е н ы х ъ инородцевъ в ъ званіѳ о с ѣ д л ы х ь 
кростьгшъ и ο л ь г о т а х ъ (см. иервый прооктъ Л а н д ы ш е в а 
1856)". »)та записка , относящаяся к ъ 1 8 6 5 - 6 г.г., свпдѣтель -
с т я у е т ъ к а к ъ ο т о м ъ , что архим. В л а д н м я р ъ прн с а м о м ъ 
вступленіи своемъ в ъ должность д у м а л ъ объ у с т р о й с т в ѣ 
в н ѣ ш н я г о быта новокрещоыныхъ, т а к ъ и ο т о м ъ , что и по 
атому вопросу о н ъ п р и м ы к а л ъ к ъ т р а д и ц і я м ъ алтайской 
миссіи и к ъ в з г л я д а м ъ своихъ прсдшсстпенниковъ , идя только 
д а л ѣ с ихъ . 

І І р е ж д о всего архим. В л а д и м п р ъ с д ѣ л а л ъ ф а к т и ч е с к о й ту 
т р с х л ѣ т н ю ю льготу о т ъ податѳй, которая была установлепа 
д.мя и о в о к р е щ е ш ш х ъ и н о р о д ц е в ъ з а к о н о м ъ 1826 г., но въ 
которой часто отказывали имъ чиновникн, тянувшіѳ иногда 
дЬло о б ъ ихъ освобожденіи л ѣ т ъ гю двтшадцати. 0 . В л а д и -
м и р ъ в ы д а в а л ъ новокрещенному особый билетъ , удостовѣ-
ряюіцій нраво его на льготу и п р о д ъ я в л я е м ы й и м ъ сборщіі-
к а м ъ іюдатей . З а т ѣ м ъ ири с а м о м ъ крещеніи бѣдные иио-
родцы получали о т ъ мнссіи бѣлье , нообходпмую одежду , 
нѣсколько м ѣ р ъ ячменя на пропитаніѳ, иногда лошадь , ко-
рову , необходнмыя земледѣльческ ія орудія и сѣмѳна на иерво-
начальный посѣвъ . Эти иособія были явден іемъ столь ча-
с т ы м ъ что на А л т а ѣ у т в е р д и л о с ь д а ж е убѣждсніе , чт© 
мисе іонеры должны давать каждому к р е щ е н о м у 25 р. жа-
лованія, т а к ж е л о ш а д ь , корову , соху , борону и пр. И н ы ѳ жѳ 
д о м о г а л и с ь м а т е р і а л ы ю й помощи π послѣ того , к а к ъ быля 
у ж е однажды поставлены миссіѳй на ноги. Д л я предотвра-
щенія необоснованныхъ д о м о г а т е л ь с т в ъ со стороны лѣнтяевъ 
и людей недостойныхъ пособій должны былп с л у ж н т ъ у ч р е ж -
денныя архим. В л а д и м и р о м ъ „новокрещенскгя щтходспгя по-
печительства, котормя , состоя и з ъ л у ч ш и х ъ новокрощѳнныхъ, 
собирали бы СВѢДѢРІІЯ объ тістипно нуждающихся тшород-

х ) И. И. Ястребовъ , 166—168. Ср. отчетъ .ча 1877 г., 14, 15. 
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цахъ и у д ѣ л я л и бы о т ъ себн н " з ъ с у м м ъ , в ы д а в а е м ы х ъ 
и м ъ миссіей , пожѳртвованія на о ѣ д н ѣ й ш и х ъ " . П л а н ъ такнхъ 
попѳчитѳльствъ или братствъ с у щ ѳ с т в о в а л ъ у о. В л а д и м и р а , 
к а к ъ м ы видѣли, уже въ 186Γ» г., ио первоѳ попечительство , 
улалинское , было открыто только въ 1877 г. П о с л ѣ 1880 г. 

•было основано ѳще нѣсколько попечительствъ . „ И р а к т и к а 
п о п е ч и т е л ь с т в ъ иоказала, что лучіпе давать пособія заимо-
образно:—вовокрещеные болѣе д о р о ж а т ъ т а к і ш ъ иособіѳмъ, 
разсчетаиво и благоразумно у п о т р е б л я ю т ъ его π честяо в ы -
п л а ч и в а ю т ъ д о л г ъ " . 

К р о м ѣ матѳр іальяой помощи новокрещѳнымъ, попечи-
лельства оказывали и нравствѳнноѳ на нихъ вліяніѳ, пода-
вая п р и м ѣ р ъ братской взаимопомощи и способствуя ыскоре-
нѳнію пьянства , лѣности и д р у г и х ъ пороковъ М. З а т ѣ м ь в ъ 
1876 г. подготовлѳно было по мысли гѳн. -губернатора заіі . 
Сибири Η . Г . К а з н а к о в а учрѳжденіе товарищества ссудо-
сбѳрегатѳльнаго 2 ) . 

Ц ѣ л я м ъ благотворительности служили также дѣтск ій 
п р і ю т ъ для с и р о т ъ , открытый о. В л а д н м и р о м ъ в ъ У л а л ѣ в ь 
1875 г., и цѳнтральная мисс іонерская больница с ъ а п т е к о й — 
т а м ъ же . 0 потребности а л т а й с к и х ъ инородцевъ в ъ м е д и ц и п -
ской помощи и ο желательности совмѣщенія ея с ъ пропо-
вѣдію христ іанскаго ученія п и с а л ъ еще основатель мисс іи , 
і іриснопамятиый архим. М а к а р і й 3 ) , который с а м ъ жѳ и ле -
ч и л ъ больныхъ, и р е и м у щ е с т в ѳ н н о гомеопат іей . П р и ирот. 
Л а н д ы ш ѳ в ѣ мисс іонеры тоже сами занималнсь л е ч е н і е м ъ 
т ѣ л е с н ы х ъ немощей алтайцевъ . П р и архим. Владимирѣ з авѳ-
дись на Алтаѣ и фѳльдшѳра. Такимч, б ы л ъ в ъ J 8 6 6 г. Д . В о и -
новъ, ра зъѣжавшій по р а з н ы м ъ м ѣ с т н о с т я м ъ мисс іи . В ъ 
iot~ ι. с л у ж и л ъ в ъ мисс іи лѳкарь В а с и л ь е в ъ , для котораго 
„по неоднократному настоянію" дрот. Н . Д . Лаврова , С о в ѣ т ъ 
Мисс . общества назначи. іъ опредѣленный окладъ . Т о г д а же 
т о т ъ же Л а в р о в ь совѣтовалт> архим. В л а д и м и р у у ч р ѳ д и т ь 

'.) Это не з н а ч и т ъ , к о н е ч н о , что а л т а й с к а я миссія б е з ъ р а з б о р у бла-
»'отворила в с ѣ м ъ . Нанрогивъ, „всѣ в о о б щ ѳ благотворонія н о в о к р е щ е н ы ы ъ 
с н а с о в е р ш а л а еъ в е л и ч а й ш е ю оегорожпостію и у м н ы м ъ р а з е ч е т о м ъ , чтобы 
вмѣсто нолі .зы ие д ѣ л а т ь в р е д а с а м и м ъ н о в о к р е щ е н ы м ъ " (Дом. б е с ѣ д а , 

GS- 91°; СР- Отчетъ о б ъ алтайекой миссіи з а 1875 г., 22). 
-) Огчнтъ. 1876, 5. 6. 

ск< ѵ ' " ^ І І , І С Л И 0 ( ' І Ю С 0 , ' І Н Х Ъ у е и ѣ і ш і ь й ш е м у расиространенію х р и с т і а н -
к ° и в ъ р ы - . Ср. „Пиеьма а р х и м . Макарія Г л у х а р е в а " ( К а з а н ь , 1905), 321. 

ё 5 * 
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больницу , для чѳго пожѳртвовалъ 1631 р у б л ь . Она π была, 
у с т р о е н а в ъ 1876 г. (зданіе в ъ 2 1 /г этажа) . Е щ е раньшѳ т р у -
д а м и м и с с і о н е р о в ъ было ввѳдено на А л т а ѣ оспопрививаніе , 
и у ж е в ъ 1870 г. От ч етъ объ алтайской мисс іи свидѣтель -
ствовалъ , что за это дѣло взялись нѣкоторые новокреще-
ныѳ, к ъ к о т о р ы м ъ стали обращаться и нѳкрещеные (14). 

Д а р я н о в о к р е щ е н ы х ъ а л т а й ц е в ъ з е м л е д ѣ л ь ч е с к и м и ору -
д іями, лошадьми , коровами и т. п., миссія имѣла въ виду 
д в ѣ д ѣ л и — п о с т а в и в ъ к о ч е в ы х ъ и н о р о д ц е в ъ въ услов ія з е м л е -
д ѣ л ь ч ѳ с к а г о быта, т ѣ м ъ с я м ы м ъ поднять и х ъ матор іальное 
благосостояніе , а в о - в т о р ы х ъ — о т р ѣ ш и в ъ отъ п р и в ы ч е к ъ преж-
ней кочевой ж и з н и π я з ы ч е с к и х ъ воспоминаній и связѳй, 
с д ѣ л а т ь и х ъ болѣе у с т о й ч и в ы м я в ъ христ і анскихъ понятіяхъ 
и навыкахъ . Конечно , э тотъ п е р е х о д ъ о т ъ кочевой ж и з н и к ъ 
осѣдлой для дикаря б ы л ъ очень т р у д ѳ н ъ , даже когда е м у 
мисс ія строила или покупала избу . П о наблюденію Η . М. 
Я д р и н ц е в а , „органическая потребность воздуха и привычка 
передвиженія нѳ п о з в о л я ю т ъ алтайцу примириться с ъ избой. 
О т ъ этого н о в о к р е щ е н ы е не м о г у т ъ с р а з у я ш т ь в ъ избахъ ; 
дажѳ д а в а е м ы я и м ъ избы о т ъ мнссіи. з а п у щ е н ы и грязиы^ 5 ) . 
П о н и м а л ъ это и архим. В л а д и м и р ъ и потому не т о р о п и л ъ 
н о в о к р е щ е н ы х ъ к ъ переходу о т ь одной формы жизни к ъ 
д р у г о н . В о т ъ что мы читаелгь в ъ его „ З а п и с к а х ъ алтай-
скаго мисс іонера" . В ъ Ч о п о ш ѣ „у новокрещенныхъ (въ 1866 г.) 
іючти у всякой семьи б ы л ъ свой д о м ъ , ир іобрѣтенный о т ъ 
п е р е с е л е н н ы х ъ отсюда пѳрвыхъ д о м о х о з я е в ъ (расколыіиковъ) ; 
а нѣкоторые и з ъ новокрещѳнныхъ устроилц себѣ осьми-
у г о л ь н ы я теплыя юрты—-брѳвенчатые лѣтники: все -дескать 
нѣсколько ближе к ъ прежпему , хотя и не ио преяшему . З а 
такой, переходный о т ъ кочѳвого к ъ осѣдлому , п л а н ъ яситья 
н о в о к р е щ е н ы х ъ нельзя с у д и т ь строго . Вѣковыя , унаслѣдо-
ванныя привычки в ъ короткое время оставлены быть не мо-
г у т ъ . Α если онѣ не и м ѣ ю т ъ в ъ себѣ чего-либо полоясн-
т е з ь н о — д у р н о г о , то насильственно иоступать с ъ ними, ло-
м а т ь и х ъ — б ы л о бы неблагоразумно . В з я т ь , напр. , одно то, 
что алтайскій кочевникъ , к а к ъ ж и т е л ь юрты, п р и в ы к ъ ви-
д ѣ т ь среди своего ж и л н щ а постоянно тлѣющій огонекъ , нулѵ-
ный ому для постоянныхч>, с а м ы х ъ р а з н о о б р а з н ы х ъ потреб-
постей; лсена его, і іринявши христ іанство , при в с о м ъ своемъ 

Г|) „Сибирскіе и н о р о д ц ы " , 1891 г., 90. 
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желаніи , не м о ж ѳ т ъ вдругъ сдѣлаться хозяйкою и стряпухою 
на р у с с к і й манѳръ , отчасти потому, что она не з н а е т ъ н у ж -
н ы х ъ к ъ тому пріѳмовъ, отчасти по непривычкѣ . П о э т о м у , 
в с я к у ю новокрѳщеную семью ставить во всѣ услов ія р у с -
с к а г о быта в д р у г ъ , т а к ъ сказать , по абсолютному у к а з у , 
о п ы т ъ не дозволяѳтъ . Х о т я , само собою р а з у м ѣ е т с я , на от-

' ц а х ъ мисс іонерахъ лѳжитъ д о л г ъ всячески заботиться о б ъ 
э т о м ъ , принимать должныя м ѣ р ы к ъ с к о р ѣ й ш е м у пѳрѳходу 
н о в о к р е щ е н ы х ъ о т ъ услов ій и обстановокъ кочевого быта 
к ъ т а к о в ы м ъ ж е быта осѣдлаго . Α бревенчатый л ѣ т н и к ъ , с ъ 
одной стороны, т е п л ѣ е , прочнѣе и опрятнѣѳ всякой б е р ѳ -
стяной юрты; ж и л и щ е нѳподвижноѳ 4 - и э т и м ъ с а м ы м ъ при-
ближающѳѳся к ъ к а ч ѳ с т в а м ъ р у с с к а г о дома, с ъ д р у г о й , по 
в н у т р ѳ н н ѳ м у своему расположѳнію, л ѣ т я и к ъ - сходенъ с ъ ю р -
т о ю : дорогой для недавняго кочевника огонѳкъ м о ж е т ъ т а к ъ ж ѳ , 
к а к ъ и в ъ ю р т ѣ , постоянно мѳлькать срѳди лѣтника и д ѣ -
л а т ь в о з м о ж н ы м ъ приготовлоніе к у ш а н ь я в ъ т а к и х ъ ж е со -
с у д а х ъ и т ѣ м ъ же, п р и в ы ч н ы м ъ , способомъ , к а к ъ ими это 
прѳжде дѣлалось в ъ юртѣ . З а т ѣ м ъ , дальнѣйпіая жизнь м а л о -
по-малу у б ѣ д и т ъ хозяевъ лѣтника в ъ п о л н о м ъ п р е и м у щ е -
с т в ѣ и нѳ вѳликой м у д р о с т и жить в ъ д о м ѣ — п о р у с с к и . В ъ 
т а к о м ъ случаѣ , бывшій к о ч е в н и к ъ нѳ у б ѣ ж и т ъ и з ъ д о м у в ъ 
юрту , или не поставитъ у себя на д в о р ѣ около дома ю р т у 
для своего житѳльства , прѳдоставляя ж и т ь π распоряжаться 
в ъ домѣ т елятамъ , к а к ъ это иногда с л у ч а л о с ь " *) * ) . 

К. Харламповичъ. 

г ) Д о м а ш н я я б е с ѣ д а , 1868, 287. 288. Ср. Сборн. с в ѣ д ѣ н і й ο прав . 
м и с с і я х ъ , I I , 352—354. 

""І Продолженіе с л ѣ д у е т ъ . 



Іисусъ Христоеъ—Спаеитель міра, по богослужеб-
нымъ шгамъ православной церкви *). 

ѵ. 
• р і Е З О Т Р А Д Н О тяжело было положеніо ветхозаві .тнаго 
ге\ человѣчества , т ѣ м ъ болѣе , ч ю иослѣдное не моглЪ 

в ы с т а в в т ь и з ъ своей с р е д ы нпкакой жертвы,- оправды-
С> в ающ е й людей . Мало того, с а м ъ Б о г ъ (не говоримъ 
? у ж е объ ангелахъ) о д н н м ъ С в о п м ъ б о ж е с т в е н н ь ш ъ 

I в с е м о г у щ ѳ с т в о м ъ нс м о г ъ обповить человѣка , не на-
р у ш а я р а з ъ данной ему свободы. Только Б о г о - ч с л о в ѣ к ъ 
( Е м м а н у и л ъ ) в ъ состояніи б ы л ъ совершить желателъноо об-
новленіе міра. / / Онъ дѣйствительно еовершилъ его. Е г о ие-
в и н в ы я страданія и смерть за р о д ъ человѣческ ій , ври пол-
ной личной безгрѣшности н при ыпостасномъ единеніи с ъ 
Б о ж е с т в о м ъ , послужнлп вполнѣ достаточной жертвой , иску-
пляющей человѣчество . Й какі^ тогда, при паденіи иерваго 
человѣка , паденіи, которое послужі іло источиикомъ іюроч-
ности в с ѣ х ъ людеіі , все потомство А д а м а подворглось осу-
жден ію іі проклят ію; т а к ь — н а о б о р о т ъ - - т е п е р ь , при жертвен-
ной смерти Одного, смерти, даровавшей всему человѣчеству 
и с т о ч н и к ъ оправданія , — всѣ ліодп очищаются , всѣ оправды-
ваются и прнмиряготся со своимъ н е б е с н ы м ъ Отцомъ . ,,Ты— 
правда и освягценге намъ оылъ еси, и душамъ избавлепіе: Оітіі/ 
δο привелъ еси оправданы и гізбавлены, воспр іемъ паше долж-
ное запрещен іо" . „ В о с п р і е м ъ наше должное з а п р е щ е н і е " . 
В ы ш е у ж е говорилось , что Х р и с т у надлежало иутедіъ стра-
даній и сморти (какъ завершенія послѣднихъ) с о в е р ш и т ь 
оправданіе людеі і . І и с у с ъ Х р и с т о с ъ в ъ С в о е м ъ л и ц ѣ пред-
с т а в л я л ъ все г р ѣ ш н о е человѣчество , ж а ж д у щ е е обновленія, 
Ч е л о в ѣ ч е с т в о ж е э т о . б ы л о повинно в ъ т о м ъ , что, заподо-

*) П|к)долженіе . См. май- - іюіп . . 
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з р и в ъ своего Творца , отвергло богооткровенный путь жизни, 
'нуть псполненія Б о ж с с т в с н н ы х ъ заповѣдей , и избрало для 
достиженія своего назііачепія („богоподобія. . ." впрочемъ , са-

самонадѣянностп , уклошілись в ъ бсадну иорока. И о д о о н а я 
болѣ зяь рода чоловѣчсскаго моіѵга быть пзлсчсна л у т е м ъ , 
противоположнымъ путіі і іаденія. I I вотъ Х р п с т о с ъ , в з я в ш ш 
на Себя обновлоніе человѣчества , дѣпствительно п р о х о д п т ъ 
такой л у т ь , п у т ь креота. Принимая во в ш ш а н і о всеобщуго 
распущенность нравовъ в ъ то время, естественно предполо-
жить ту с т р а ш н у ю борьбу, какая ожидала праведнаго Учп-
теля . Д а р а з в ѣ и можно было ожидать о т ъ вотхозавѣтпаго , 
крайнѳ порочнаго , жестоковыйнаго и эгопстичнаго человѣче-
ства какого-либо иного отвошенія к ъ Праведникз* π Облп-
читѳлю и х ъ нравовъ!. . Спаситель т а к н м ъ о б р а з о м ъ дли искуп-
ленія людей долженъ былъ пострадать и у.мерсть. „сЗакалае-
шися , Х р и с т е , яко а г н е ц ъ , прободенъ в ъ ребра Твоя, да мя 
овча з а б л у д ш е е спассшн о т ъ сѣтн дьявола и добрѣи Твоеіі 
о г р а д ѣ причтеши во вѣкп" . 

Т о л ь к о кровыо Спасителя была покончена ветхозавѣтная 
брань человѣка с ъ Б о г о м ъ и настушіло ир іширеп іе . „Возне -
сый н а с ь падшая в ъ сморть в о с к р о с е п і е м ъ Т в о п м ъ , р а з р ѣ -
ш и л ъ есп браш, и Отцу Твоему н а с ъ и р и м и р и л ъ еси, ο н а с ъ 
кровь Твого изл іявый" . Новоаавѣтный С в я щ е н и и к ъ С а м ъ Себя 
п р и н е с ъ в ъ жертву , и ото пршюшоніе- было пршшто Б о г о м ъ . 
, ,Священствовавъ яко ч е л о д ѣ к ъ , заклан г ь же б ы в ъ яко а г н е ц ъ , 
ирпношеніе ириносился еси Отцу, челоігЬка о т ъ тлп изпмая" . 
,.Ты бо осп приносяй н приносимый, и пріомляй и раздавае -
мый, Х р и с т е Б о ж е н а ш ъ " . Ято приношеніе совсршплось за 
грѣхи лтодей, оно очистило и омыло р о д ъ чсловѣческ ій : 
„Христосъ—повая Пасха, жсртва живая, Агнецъ Божій взем-
ляй грѣхи міра": ,,тайно убо древло жрется агпецъ : Т ы жо 
явѣ ж р е н ъ бывъ, И е з л о б и в е , всго тварь о ч и с т и л ъ еси, С п а с е ' \ 
Очистилъ р а з р ѣ щ р н і е м ъ грѣха Адамова : „иа крест і ; воздви-
ж е н ъ б ы л ъ еси и праотца А д а м а р а з р ѣ ш п л ъ еси г р ѣ х ъ " , 
д а р о в а в ъ намъ средства (въ т а и н с т в ѣ крещенія и д р у г и х ъ 
таннствахъ) освобождаться о т ъ п р а р о д и т е л ь с к а г о гр ѣх а (по-
рочности) , а также и о т ъ своей личной грѣховности. Т а к и м ъ 
образомъ „язвою, В л а д ы к о , Т в о е ю все и с ц ѣ л п л ъ есп чело-
вѣчество" . „Исправляя все человѣчество , В л а д ы к о . Т е б ѣ рас -
простерту б ы в ш у на к р е с т ѣ " . 

Благодаря совершенному приношеніго, р а з р у ш е н ы пре-
грады грѣха, уничтожено пагубное для человѣка средостѣ-

іе, отдѣлявшее его т а к ъ долго о т ъ своего Творца , покон-
ена времепная брань" : „ к р е с т о м ъ Т в о и м ъ разстояніе и гра-

д ж а средостѣніе разоривый и м и р ъ в ъ концахъ обновивый 
г а т ы и 1 . Ч е л о в ѣ ч е с т в о в ъ лицѣ Б о г о ч е л о в ѣ к а нашло сеГѵв 
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П р е д т е ч у во Святое С в я т ы х ъ . „ Х р и с т о с ъ б у д у щ и х ъ б л а г ъ 
явлься Apxiopei i , г р ѣ х ъ н а ш ъ р а з о р и л ъ ѳсть: и показавъ 
с т р а в ѳ н ъ п у т ь Своею кровію, в ъ л у ч ш у ю и совершеннѣй-
ш у ю вниде скик ію, П р е д т о ч а нагаъ во Святая" . В м ѣ с т ѣ с ъ 
Собою О н ъ в в е л ъ т у д а л человѣка; обрѣтгаи „потерянную 
д р а х м у " , Онъ п р и н е с ъ еѳ Своему Отцу, к а к ъ дорогой д а р ъ : 
„на к р е с т ѣ п р о с т е р ъ Б о ж е с т в е я н ы я длани, с о в о к у п и л ъ ѳси 
прежде расточонныя, Избавителю: и отцу о с у ж д ш в о ѳ хода-
т а й с т в о м ъ яко д а р ъ п р и н е с л ъ еси сущѳство человѣковъ ; сего 
радп п о е м ъ пречистое Твое распят іѳ" . Онъ п р и м и р и л ъ в с ѣ х ъ 
людей с ъ небѳснымъ Своимъ О т ц о м ъ и в в е л ъ ихя> в ъ Б о -
ж е с т в е н н у ю среду . „ Д а л е ч е отриновениыя о т ъ Т е б е языки , 
воздвизаемь на крѳстѣ , б л и з ъ п р и в л е к л ъ еси. П р и м и р и л ъ 
же еси насъ Отду, Д о л г о т ѳ р п ѣ л и в ѳ , в ъ с р е д у в в е л ъ еси яко 
ходатай Себе" . „ Х о д а т а й Б о г у и ч е л о в ѣ к о м ъ б ы л ъ еси, Х р и -
сте Б о ж е : Тобото бо, В л а д ы к о , к ъ Свѣтоначальнику-Отцу 
Т в о е м у о т ъ л о щ и невѣдѣнія привѳденіе имамы ' ' . Своѳю 
смѳрт ію Спаситѳль б л а г о у с т р о и л ъ весь р о д ъ человѣчѳскій : 
и Свой еврѳйскій народъ , позорно распявшіі і Е г о , и я зычни-
к о в ъ . В с ѣ п р и м и р е н ы и за в с ѣ х ъ пролилъ с и а с и т е л ь н у ю 
кровь . „ГТростеръ на крѳстѣ длани Твои, Х р и с т ѳ , я з ы к и вся 
удаленныя о т ъ Т е б е о б ъ я л ъ ѳси, б л и з ъ стати д е р ж а в ы Т в о е я " . 
Р а с п я т ы й в с ѣ х ъ о б ъ е д и н и л ъ около Сѳбя: „ р а с п р о с т е р т ъ на 
дрѳвѣ, с о б р а л ъ еси человѣки" , „ к ъ Себѣ вся привлѳче чѳло-
вѣки, и низвѳрже врага, в с ѣ х ъ низвѳргшаго ' ' . Т а к ъ к а к ъ 
в р а г ъ Х р и с т о в ъ во время оно р а с т л и л ъ всс человѣчество 
(въ л и ц ѣ прародителей) , то и Х р и с т о с ъ п р и ш ѳ л ъ спасти 
„вся р а с т л ѣ в ш а я с я " , безспорно—и я з ы ч н и к о в ъ . „ Н а крѳстѣ 
илотію воздвизаѳмь, я зыки п р и з в а л ъ еси, нѳвѣдущыя Тебѳ , 
к ъ Твоѳму познанію, Суд іе в с ѣ х ъ " . „Стропотноѳ я з ы к о в ъ 
сѣдалище ж р е б д а прообразоваше , и з ъ нѳвѣрія в ъ в ѣ р у л р ѳ -
творяѳмоѳ" . 

Ч т о ж е тогда означаютъ , напр., такія , выражѳнія: „во спа-
сенге людей Твоихъ, спасти помазанныя Твоя пришелъ еси?и 

Н а р о д о м ъ „ п о м а з а н н ы м ъ " в ъ В ѳ т х о м ъ З а в ѣ т ѣ назывался о д и н ъ 
только еврейск ій н а р о д ъ ; итакъ , не к ъ нѳму-ли одному при-
ш ѳ л ъ обѣщанный Мессія?!. Конѳчно, нѣтъ . Подобное выра-
жѳніе о з н а ч а е т ъ или то, что Х|Тистосъ родился и ж и л ъ среди 
Своего избраннаго народа (что еврейскому пророку А в в а к у м у , 
к о т о р о м у п р и н а д л е ж а т ъ в ы ш е п р и в е д е н н ы я слова, было бѳ зъ 
сомнѣнія особѳнно дорого); или ж е — т о , что на с а м о м ъ д ѣ л ѣ 
спасутся только „помазанные" , т. ѳ. у с в о и в ш і е дѣло Х р и -
стово. 

И т а к ъ , і ірерванноѳ нѣкогда общѳніѳ неба и зѳмли возоб-
новилось , люди снова стали возлюбленными с ы н а м и Божіими . 
„ Р о д ъ з е м н ы й вознесся р о ж д е с т в о м ъ Т в о и м ъ , сыноположе-
ніе в з е м ъ б о ж е с т в е н н ы м ъ совокуплѳн іемъ" . Снова ч е л о в ѣ к ъ 
ішдитъ небѳса отверсты, что т а к ъ наглядно совѳршилось прн 
крѳщѳніи Господнемъ . „ К р е щ а е т с я Х р и с т о с ъ и в о с х о д и т ь 
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о т ъ воды, совозводитъ бо с ъ Собою м і р ъ и з р и т ъ разводя-
щаяся нѳбеса, яжѳ А д а м ъ затвори себѣ и с у щ и м ъ с ъ н и м ъ " . 

Ч у д н ы й „ к р е с т ъ водрузися на зѳмли и к о с я у с я нѳбѳсѳ, 
не яко Древу д о с я г ш у высоты, но Т е б ѣ на н е м ъ исполняю-
щ е м у всяческая" . „ Р а д у ю т с я со зѳмными небесная поклоне-
нію Т в о е м у . К р е с т е ; тобою бо а н г е л о м ъ π чѳловѣкомъ со-
ѳдинѳніе бысть ' ' . „Земля тайно л и к у ѳ т ъ , и небѳсная вѳселія 
ЙСПОЛНЯІОТСЯ ο возвесенія Х р и с т а , дрѳвле разстаящаяся со-
ѳдинившаго благодатію й Е д и н о прегражденіѳ р а з о р и в ш а г о " . 

В ъ то врѳмя к а к ъ человѣчѳская злоба свела Спаситѳля 
міра в ъ могилу , когда гордыѳ руководитѳли ѳврейскаго на-
рода повидимому у с п о к о и л и с ь , у с т р а н и в ъ с ъ своей дороги 
опаснаго для н и х ъ человѣка , когда н а р о д ъ еврѳйскій в с е ц ѣ л о 
•отдался празднованію своѳй вѳтхозавѣтной П а с х и (хотя ей 
положенъ былъ у ж е конѳцъ), когда ближайшіѳ послѣдова-
тели Христа въ страхѣ и недоумѣніи о т ъ послѣднихъ собы-
тій разбѣжались, когда только нѳбольшая к у ч к а п р е д а н н ы х ъ 
дюдѳй, во главѣ с ъ Маріѳй Магдалиной и Богоматер ью , не 
•отходила почти отъ святого гроба—въ это самое врѳмя не-
обычайный Мертвѳцъ „ с н и з ш е л ъ в ъ препсподняя з е м л и " и 
совѳршилъ тамъ вѳликоѳ дѣло , побѣдивъ подземнаго князя и 
возвѣстивъ его плѣнникамъ свободу. П о б ѣ д а н а д ъ а д о м ъ была 
естественнымъ с л ѣ д с т в і е м ъ того , что ужв совершилось . П р и -
гвожденный на крѳстѣ р а з о р в а л ъ рукописан іе н а ш и х ъ с о г р ѣ -
шѳній, у д а л я в ш и х ъ человѣка о т ъ Б о г а и з а к л ю ч и в ш и х ъ пер-
ваго во тьму . Α р а з ъ порваны у з ы грѣха, вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ 
у н и ч т о ж а ю т с я очевпдно и слѣдств ія этихъ у з ъ (порабощеніе 
к н я з е м ъ тьмы) . 

В е т х о з а в ѣ т в ы е у з н и к и ада, истомленные с в о и м ъ заклю-
чен іемъ и о т д а л е н і е м ъ о т ъ царства свѣта , жили (конѳчно, не 
всѣ и з ъ нихъ) единственно надеждой на обѣщаннаго Мессіго. 
<tra надежда воскросла у н и х ъ во всбй своѳй силѣ, когда 
среди нихъ появился П р е д т ѳ ч а Х р и с т о в ъ и в о з в ѣ с т и л ъ в с ѣ м ъ 
у з н и к а м ъ радостную в ѣ с т ь о п р и ш ѳ д ш ѳ м ъ на землю Спаси-
т е л ѣ . „ Б л а г о в ѣ с т и в ъ еси и с у щ и м ъ во а д ѣ Б о г а , явльшагося 
тілотію, в з е м л ю щ а г о г р ѣ х ъ м и р а и подающаго н а м ъ вѳлію 
милость" . П л ѣ н н и к и ада были, слѣдоватѳльно , з а р а н ѣ е под-
готовлены и — н ѣ т ъ сомвѣнія , что д а ж е вѳличайшіе и з ъ г р ѣ ш -
никовъ, и з м у ч е н н ы е своимъ б е з о т р а д н ы м ъ положеніѳмъ, нѳ-
вольно сосредоточили м ы с д ь свою на г р я д у щ ѳ м ъ к ъ н и м ъ 
Спасителѣ , а когда О н ъ явился — увѣровали в ъ Нѳго . . . М о -
г у щ е с т в е в н у ю власть И с к у п и т е л я они могли почувствовать 
еще и до сошествія Е г о во адъ , хотя бы и з ъ факта в о с к р ѳ -
шенія Л а з а р я , к а к о в ы м ъ событ іѳмъ у ж ѳ подрывалась проч-
ность а д с к и х ъ у з ъ . „Словомъ четвѳродневнаго Л а з а р я возгла-
снлъ еси, Б е з с м ѳ р т н е , темнообразноѳ адово р а з р у ш и в ъ к р ѣ -
постію Ц а р с т в о " ; „ Л а з а р е м ъ тя Х р и с т о с ъ у ж ѳ р а з р у ш а е т ъ , 
смерте , и г д ѣ твоя, аде , побѣда?" 

Господь с о ш е л ъ во а д ъ дуиіей Своей почивая въ то ж е 
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время плотію Своею во гробѣ: „во гробѣ плотски , иоется на 
пасхалъныхъ часахт-., во адѣ же с ъ дугаею, яко Б о г ъ " ; , .съ 
д у ш о ю п р и ш е д ш у Т е б ѣ во у т р о б у земли" . Н о не для того 
снизошла сюда человѣческая д у ш а Спасптеля , чтобы быть 
заточеннон в ъ пропастн адовой, а чтобы освободпть и всѣ 
д р у г і я д у ш п , заключенныя здѣсь . ,,Твоя животворяві ,ая # п бо-
лсественная, Владыко , д у ш а во адѣ но оставлена бысть , но 
якоже о т ъ сна в о с к р е с ъ , насъ совоздвиглъ еси" . Н е плѣн-
і ш к о м ъ с о ш е л ъ сюда Х р и с т о с ъ , ио м о г у ч і ш ъ побвді і телемъ, 
в о з в ѣ щ а ю щ и м ъ лопранному врагу с ъ его безчисленными 
жертвами Свою побѣду . „Су іцимъ во адѣ с о ш е д ъ Х р и с т о с ъ 
благовѣсти, д е р з а й т е — г л а г о л я — нынѣ побѣдихъ , А з ъ есмь 
воскресеи іе , А з ъ вы возводу ( „ в о з в е д у " — о ч е і ш д н о уже послѣ 
Своего воскресенія) , р а з р у ш и в ъ смертная врата" . 

У ж а с н у л и с ь м р а ч н ы е владѣтели ада и новольно впустпли 
к ъ собѣ Ц а р я славы, „ У с т р а ш и ш а с я Сего князи адскііі , и 
в зяшася врата плачевная , внндо бо Ц а р ъ с л а в ы — Х р и с т о с ъ , 
глаголя су іцпмъ во у з а х ъ — изыдите , и с у щ и м ъ во т ь м ѣ — 
открыйтеся!" У в и д ѣ л ъ князь ада, что его власть с о к р у ш а е т с я , 
что ускользатотъ его ж е р т в ы и что могущѳство его подры-
вается и на б у д у щ е е время. „ Н е и з м ѣ н н а г о Божества π воль-
ныя страстіі Твоея , .Господп, у ж а с с я адъ , в ъ себѣ р ы д а ш е : 
т р о п о щ у плотіі іштлѣнныя ипостаси, виледу Невтідпмаго, тайно 
б о р ю щ а мя. Т ѣ м ж е , и и х ъ же д е р ж у , з о в у т ъ : Слава, Х р и с т е , 
воскресен ію Твоому!" И з р а н е н н ы й С т р а д а л е д ъ пронзилъ а д ъ 
в ъ самое сордде , свѣтоносный в и д ъ Е г о п о г у б и л ъ князя 
ТЬМІ.І : „адъ , Словѳ, с р ѣ т ъ Тя, огорчися , человѣка зря обожена, 
у.язвлена ранами и всесильно-дѣтеля с т р а ш н ы м ъ же з р а к о м ъ 
погпбе" . „Уязвися адъ , в ъ сердцѣ пр іѳмъ уязвеннаго к о п і е м ъ 
в ъ ребра , а воздыхаетъ , о г н е м ъ божественнымъ тіждиваемь". 
Д а р с т в о м р а к а не вч> состояніи было поглотить Солнца правды 
и иотом}^ р а з с ѣ я л о с ь о т ъ Е г о лучезарнаго свѣта. „ Е г д а сниз-
ш ѳ л ъ еси к ъ смерти, Ж и в о т е безсмертный , тогда а д ъ у м е р т -
в и л ъ еси блнстан іемъ Вожеетва ' ' . „ А д ъ како с т е р п и т ъ , Спасе , 
пришеств іѳ Твое , а не иаче б о л ѣ з н у е т ъ омрачаемь , блиста-
нія свѣта Твоого зарею о с л ѣ п л е н ъ " . 

Сошѳств іе Х р и с т а во а д ъ р а з р у ш и л о всѣ его запоры, ча-
м ы к а в ш і е д о с е л ѣ плѣпниковъ . „ С н и з ш е л ъ есп в ъ преиспод-
няя земли π с о к р у ш я л ъ еси верѳи вѣчныя, содоржащыя свя-
занныя, Х р и с т е ; „егда во гробѣ новѣ за в с ѣ х ъ положился 
еси, И з б а в и т с л ю всѣхъ , а д ъ всесмѣтливый , в и д ѣ в ъ тя, ужа-
сеся , вереи с о к р у ш и ш а с я , сломишася врата" π вслѣдствіѳ 
этого „гроба отверзошася , мертвіп восташа" , что послужило 
для ж и в у щ и х ъ на з емлѣ к а к ъ бы знамѳніемъ великой под-
земной побѣды.. . С м е р т ь Х р и с т а , у ішчтожившая „рукописа-
и іе" наіпе, т і ш ъ с а м ы м ъ вырвала и з ъ р у к ъ м у ч и т е л я и его 
власть н а д ъ людьми и сдѣлала его безсильнымъ . „ Р у к о п и -
саніе наше на крестѣ р а с т о р з а л ъ еси, Господи , и, вмѣнився 
в ъ мсртвы хъ , тамошпяго м у ч и т е л я с в я з а л ъ есл ( „ у м е р т в и л ъ 
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есп всепагубное ада м у ч н т с л ь с т в о " , „естество нашс м у ч а 
ідаго д іавола у п р а з д н п л ъ есп" , избавль всѣхъ о т ъ у з ъ смерт-
в ы х ъ воскресен іѳмъ Т в о и м ъ " . 

Состояніе з а к л ю ч е н н ы х ъ въ аду, с у д я ио ц е р к о в н ы м ъ 
пѣснопѣніямъ, н ѣ т ъ основанія п])едставлять собѣ какъ-ни-
будь тѣлесно. Это скорѣе тяжолое п мрачное томленіѳ духа , 
сопровождавшееся для г р ѣ ш ш ш о в ъ г о р е с т н ы м ъ у с л а ж д е -
ніѳмъ прогаедшей безвозвратноп жизни, а для н ѣ к о т о р ы х ъ 
быть можетъ іі т ерзаи і емъ совѣсти: для праведниковъ жо 
характѳризуемоѳ безспльной жаждои добра и н е т е р п ѣ л п в ы м ъ 
о ж и д а н і е м ъ обѣщаннаго Спасителя . Такое томленю т р у д н о 
назвать и ж и з н ы о . Это какой-то тяжелый сонъ, это—нрав-
ственная, духовная смерть. Д ь я в о л ъ (прежде в с ѣ х ъ иавшіп и 
низвергнутый духъ) ве м о г ъ , конечно, н н ч ѣ м ъ у с л а д и т ь горь-
кое существован іе своихъ плѣнниковъ . Онъ, к а к ъ ихъ соблаз-
нитель и какъ несчастнѣйшій и з ъ в с ѣ х ъ с у щ е с т в ъ , свопмъ 
мрачнымь видомъ только у с и л и в а л ъ страданіе у з н и к о в ъ н 
мучилъ ихъ однимъ с в о и м ъ п р и с у т с т в і е м ъ . Х р п с т і а н с к а я 
фантазія такъ и зображаотъ адское состоявіе : „ д в о е д е н с т в у е т ъ 
Лазарь во гробѣ, сущыя о т ъ вѣка вндитъ у м е р ш ы я , тамо 
зритъ страхи с трашвыя , множество неисчетное адовыми д с р -
жимое у з а м и " . 

Х р и с т о с ъ у м е р ъ π п о л о ж и л ъ к о н е ц ъ э т і ш ъ м у к а м ъ . „ Ц а р -
е т в у ѳ т ъ а д ъ , но не в ѣ ч и у е т ъ н а д ъ р о д о м ъ ч е л о в ѣ ч е с к п м ъ : 
Ты бо, положся во гробѣ, Д е р ж а в н е , ж н в о н а ч а л ы ю ю дланію 
смертп ключи р а з в е р г л ъ еси, и п р о п о в ѣ д а л ъ еси отъ вѣка 
тамо с п я щ ы м ъ избавлѳяіе неложиое, б ы в ъ Спасе м е р т в ы м ъ 
в е р в е н е д ъ " . П л ѣ н н и к а м ъ ада была дароваыа ллізнь: „ у м е р -
твися мерзская иаша смерть п з ъ м е р т в ы х ъ воскресен іемъ ; 
Т ы бо явися с у щ ы м ъ во адѣ , Х р и с т е , ж н в о т ъ д а р о в а л ъ еси; 
г с у щ ы я во адѣ ыертвыя вся в к у п ѣ оживпвъ , Христе,- вос-
к р е с и л ъ еси Б о ж е с т в е н н о ю силою" . Отнынѣ в сѣ жертвы т ь м ы 
вризваны к ъ евѣту: „ходяща мя в ъ сѣнн смертнѣй п р и з в а в ъ 
еси к ъ свѣту, томнозрачный а д ъ блистан іемъ обложъ Б о -
жества" . Овѣ освобождены Х р н с т о м ъ : „ с о ш ѳ д ъ во адъ , яже 
о т ъ вѣка у з і ш к п свободилъ еси, . нетлѣніе д а р у я человѣче-
скому р о д у " . „ Ж и в о т о д а в ч е Х р и с т е , волею страсть претер -
пѣвый смертныхъ ради, во а д ъ жо с н и з ш е л ъ яко спленъ , 
тамо І в о е г о пришеств ія ожидающія исхитивъ , яко о т ъ звѣря 
крѣпкаго , рай вмѣсто ада жити д а р о в а л ъ е с н , ; . „Съ д у ш е ю 

я пришодша ко аду, Словѳ, видѣвше вся д у ш ы праведньіхъ, 
о т ъ вѣчныхъ у з ъ отрѣшахуся , пѣснословящѳ яже паче у м а 
силу І в о ю " . В ъ приведеннілхъ ( д в у х ъ послѣднихъ) выдерж-
к а х ъ говорится , что д у ш и только „ н р а в е д н ы х ъ " , „ожйдаю-
щ и х ъ І в о е г о пришеств ія" , освободились о т ъ у з ъ адовыхъ . 

ο можно допустить , что почти всѣ плѣннипи ада подъ ко-
Щъ своего заключенгя „ожидали" обѣщаннаго и во веякомъ слу-

•аѣ желаемаго Мессію-Осводителя и стало быть большин-
1ρΌ изъ нихъ получило свободу. Ц с р к о в н ы я пѣсиопѣнія под-
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т в е р ж д а ю т ъ эту мысль . „ П у с ъ т а д ъ и ниспровержѳнъ бысть 
смерт ію Единаго : ѳже бо многое богатство сокровиществова . 
одинъ ο в с ѣ х ъ н а с ъ Х р и с т о с ъ и с т о щ и л ъ е с т ь " . И л и ѳщѳ: 
..въ полуднп р а с п ѳ н ш у с я Т е б ѣ п о с р е д ѣ з емли волею, мірскія 
концы и з ъ срѳды гортани зміевы и с т о р г л ъ еси, Щ ѳ д р е * . 
„Мірск ія концы" , концы м і р а — в с е это говоритъ болѣе в ъ 
п о л ь з у послѣдняго соображенія . 

В м ѣ с т ѣ с ъ д р у г и м и были освобождены и з ъ ада и наши 
прародители , по преданію еще при жизни своѳй оплакавшіе 
свое иаденіе . „ А д а м ъ низведенъ бысть лест ію запенся ко 
адовѣ пропасти: но е с т е с т в о м ъ Б о г ъ же и м и л о с т и в ъ с о ш ѳ л ъ 
оси ко исканію и на р а м у п о н е с ъ , с о в о с к р е с и л ъ есп" . Та-
к и м ъ образомъ и п р а о т е ц ъ н а ш ъ оказался в ъ „книгѣ жи-
в ы х ъ " : „Адамово рукописан іе к о п і е м ъ Т в о и м ъ р а з д р а л ъ еси, 
того написуя в ъ кнызѣ ж и в ы х ъ , Ч ѳ л о в ѣ к о л ю ч б е " . Α т а к ъ 
к а к ъ г р ѣ х ъ (и г р ѣ х о м ъ смерть) в о ш е л ъ в ъ м і р ъ благодаря 
ладѳнію прйродптелей , то Г о с п о д ь ( к а к ъ поется) с о ш е л ъ во 
а д ъ именно для Адама , не найдя его на з е м л ѣ : „на землю 
с о ш ѳ л ъ еси, да с п а с е ш и Адама , и на земли нѳ о б р ѣ т ъ сего 
В л а д ы к о , д а ж е до ада с н и з ш е л ъ еси и щ а й " . Возрадовался 
на э т о т ъ р а з ъ А д а м ъ , видя Б о г а г р я д у щ а : „убояся Адамъ, 
Вогу ходящу въ раи: радуется же, ко аду сошедшу. падый 
•прежде и нынѣ воздвтаемь". 

Снизшедшій в ъ прѳисподнюю Х р и с т о с ъ , подобно камню, 
в ы з в а л ъ рвоту у ада, и послѣдній в ы к и я у л ъ в с ѣ х ъ своихъ 
с о д е р ж п м ы х ъ . „ Ж и в о т а камѳнь во ч р е в ѣ иріѳмь, а д ъ все-
я д е ц ъ изблева , о т ъ вѣка яже поглоти м е р т в ы я " . Мало того: 
„ д у ш ы , яже стяжа а д ъ , издаваше со тпіаніѳмъ". . . , а Того , 
кого онъ особѳнно ж е л а л ъ бы поглотить , „отпусти трѳпе-
т о м ъ " . И т а к ъ , смѳртная дѳржава уничтожила адъ , власть 
ея н а д ъ р о д о м ъ чѳловѣчѳскимъ прѳкратилась . „ Н е к т о м у 
д е р ж а в а смѳртная в о з м о ж е т ъ д е р ж а т и человѣки: Христосч.» 
бо сниде , с о к р у ш а я и раз зоряя с и л ы ея. С в я з у я м ь б ы в а е т ъ 
а д ъ , пророцы согласно р а д у ю т с я : предста , глаголющѳ, С п а с ъ 
с у щ и м ъ в ъ в ѣ р ѣ , и з ы д и т е вѣрніи в ъ воскрѳсеніи!" Нѣтъ 
больше духовной смерти, есть только переходъ оть временной 
жизни къ вѣчной: „бѣси иобѣждахуся , и с о н ъ в с ѣ м ъ вмѣня-
ш е с я смѳрть" . Н а долю ада остается одно горькое отчаяніе: 
; . днесь а д ъ стеня вопіѳтъ: уне м н ѣ бяше ( л у ч ш е мнѣ было 
бы), аще быхъ о т ъ Мар іи рождшагося не пр іялъ ; п р и ш е л ъ 
бо на мя, д е р ж а в у мою р а з р у ш и , врата мѣдная сокруши; 
д у ш ы , яжѳ с о д е р ж а х ъ преждѳ , Б о г ъ сый воскреси. . . Р а з р у -
шися моя власть , пр іяхъ мертваго , яко единаго о т ъ у м ѳ р -
ш п х ъ ; сего бо держати отнюдь не могу , но погубляю с ъ 
Н и м ъ , ими жѳ царствовахъ ; а з ъ п м ѣ х ъ м е р т в е ц ы о т ъ вѣка. 
но Сей в с ѣ х ъ воздвизаѳтъ . . . П о ж е р т а моя бысть дѳржава, 
П а с т ы р ь распятся и А д а м а воскреси ; ими жѳ царствовахъ , 
лишихся. . . И с т о щ и гробы Р а с п н ы й с я , и з н е м о г а е т ъ смертная 
д с р ж а в а " . 
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Попрана д е р ж а в а ада, о т п у щ е п ы его плѣнники , ч е л о в ѣ к у 
ті на б у д у щ ѳ ѳ врѳмя дарована возможность спасенія о т ъ 
духовной смерти , хотя возможны и новыя ж е р т в ы ада, ж е р т в ы 
гйбѳльнаго ожесточенія . П е р в о й такои ж е р т в о и б ы л ъ пре-
датѳль Х р и с т о в ъ І у д а : Божѳственная любовь нѳ согрѣла его 
сѳрдца, оно было ожосточено и в о т ъ „во дно адовсг низве -
денъ бысть предатѳль , в ъ кладенецъ истлѣнія . В м ѣ с т ѣ с ъ 
нимъ „опогибаютъ вси расппнател іе Твоп , Слове; в ъ кла-
дѳнѳцъ истлѣв ія всп спогибаютъ м у ж і ѳ к р о в е и " . Н е смотря 
на это а д ъ у ж е не и м ѣ е т ъ т е п е р ь такой страшной власти , 
какъ прѳждѳ (въ В е т х о м ъ З а в ѣ т ѣ ) и і ю т о м у — „ д а радуѳтся 
тварь , да веселятся вси земнородніи , в р а г ъ бо плѣяися адъ : 
с ъ мѵры жены да с р ѣ т а ю т ъ , А д а м а с ъ Е в о ю избавляю все-
родна, и в ъ трет ій д е я ь в о с к р е с н у " . 

Христосъ Воскресъ. Е в р е и , р а с п я в ш и своѳго Месс ію , до-
вели Е г о т а к и м ъ о б р а з о м ъ до смерти: „на Г о л г о о ѣ бѳззако-
ніи Тя, Х р и с т е , распевгае , у б и ш а " . „ М е р т в ъ б ы л ъ оси на 
к р е с т ѣ п р о с т е р т ъ , и коп іѳмъ прободенъ, и желч ію Д о л г о т е р -
пѣливе напаяѳмь" . Сынъ Б о ж і й , воспривявшій чѳловѣческую 
плоть и грѣхи, понѳсъ на Себѣ и послѣдствія этого воспр ія -
т ія : „ у м е р щ в л е н і ѳ п о д ъ я л ъ еси мене ради и д у ш у смерти 
и р ѳ д а л ъ еси" , т. е. с ъ Н и м ъ произогало то жѳ самое, что и 
с ъ прочими. Д у ш а Е г о покинула у м е р щ в л е н н о ѳ тѣло и жизнь 
велѣдств іе этого (жизвь земвая , видимая) прѳкратилась . В п р о -
чемъ , смѳрть Х р и с т а была особевная . Это было скорѣе ч у д -
ный сонъ: „ у с н у л ъ еси на к р е с т ѣ , І п с у с ѳ преблаг ій" , „уснуліэ 
еси, Х р и с т е , естественно-животнымъ с н о м ъ во гробѣ" . Сонъ 
этотъ не сопроволгдался прежде всего р а з л о ж е н і е м ъ Б о ж е с т -
веннаго тѣла на составвыя элементы, ве соироваждался обра-
щ е н і е м ъ его в ъ землю, т а к ъ что тѣло Х р и с т а хотя и стра-
дало и умирало (т. е. какъ-бы „тлѣло") , во но „истлѣло" 
окончательно. „Вмѣнился есл , Свасе , с ъ мрртвыми, мертвыя 
воздвигнувый; в к у с и л ъ еси тли, нстлѣнія бо всяко не 
позналъ еси" . „ Х р и с т о с ъ истлѣнія явися ч у ж д ъ " . А д ъ (изо-
бражаемый в ъ пѣсновѣн іяхъ владыкой сморти) не м о г ъ на 
этотъ р а з ъ пропзвести своѳй о т в р а т и т е л ы ю й работы: „ а д ъ 
Гебѣ приблпжися и з у б ы не в о з м о г ъ стерти тѣло Твое , че -
люстьмн с о к р у ш п с я " . П о ч е м у же это такъ? почему человѣ-
ческая плоть Х р и с т а не подверглась в с е о б щ е м у человѣче-
скому закону? . ,Плоть Твоя истлѣнія во гробѣ І І О впдЬ, Вла-
дьшо, но яко составися к р о м ѣ сѣмене , тлѣнія не пріятъ , по-
т л + А ° Ц а Н И О е с х е с т в а пресущественыо не работавшая" . Н ѳ -
зать ° Р ° Ж д е п н ь і 1 1 нетлѣнно u у м и р а е т ъ . И то нужио ска-

> лто у м и р а л ъ не лросто человѣкъ , а Б о г о ч е л о в ѣ к ъ — б о -
в о

 Т І і е * І І Ю Л І У жо в с е м о г у щ о с т в у н ѣ т ъ предѣловъ . „ Н е истлѣ 
с о к ? 0 0 " Ρ 6 4 1 1 0 1 , 0 6 т ' Б Л О Избавитоля ложаще, но яко СІІЛѲНЪ 
н е в н о " І Ш р а Л О В Ы 1 5 ! : Р с и : и в о с к Р е с ѳ во славѣ, Х р и с т е , т р и д -
грѣхо Ь Д Р У Г 0 Й стороны: смерть царствовала только н а д ъ 

ппымц существовами , Спаситель жѳ міра б ы л ъ бѳзгрѣ-



1020 ХРИСТІАІІСКОЕ ЧТЕПІС. 

шеігь. Плоть Спасителя не вкусила истлѣнін и душа Его 
нс подверглась адскому заточенію. ,. П л о т ъ Твоя іістлѣ іпя 
но нидѣ, В л а д ы к о , ннже д у ш а Тіюя во адѣ страннолѣлно 
оставлена б ы т ь " . , ,Тлю смертнуго тгріемъ, и тлѣнія соблюлъ 
еси тѣло Твое невкусна Твоя же ж и в о т в о р я щ а я и божествен-
ная, В л а д ы к о , д у ш а во адѣ не оставлена бысть; но яксше о т ъ 
сяа в о с к р е с ъ . н а с ъ совоздвиглъ сси" . 

Чудныі і сонъ Спасителя р а з р ѣ ш и л с я ѳще болѣе ч у -
д е с н ы м ъ событ іемъ : Христосчэ воскресъ ! Н ѳ у д ѳ р ж а л и Ж н з -
нодавца шг печати человѣческ ія , ни сама земля . , ,Господи! 
запечатанному гробл 7 о т ъ бѳззаконниковъ , п р о ш е л ъ есл 
и з ъ гроба. якоже родился еси о т ъ Богородицрл: не ура -
з у м ѣ ш а . како вопдотился ѳси, безплотніп Твои ангелн, но 
чувствоваше , когда в о с к р е с л ъ есн, с т р е г у щ і и Т я воини,— 
обоя бо запечатлѣшася н с п ы т у ю і ц и м ъ : явишася же чудѳса 
кланяющимся вѣрою таинству" . Л ю д и же у д о с т о и л и с ь ві | -
д ѣ т ь ото необычайное событіо, а оно м е ж д у т ѣ м ъ даровало 
н а м ъ жызнь. „ К а м е н и заиечатаху о т ъ і удей и в о і ш о м ъ с т р е -
гущіштэ пречистое тѣло Твое , в о с к р е с л ъ еси трндневнын 
Спасе , д а р у я п міровн ж и з н ь " . Свѣтоиосный небожитель со-
о б щ и л ъ л ю д я м ъ ο случившемся : „радуйтеся, люд?'е, и вессли-
тесяі ангелъ аъдяй на камени гробнѣмъ, той намъ олаговѣсти, 
рекъ: Христосъ воскресе изъ лертвыхъ, Спасъ мгра, и исіюлпи 
всяческая благоуханія"* 

Ф а к т ъ воскресенія І и с у с а Х р и с т а и з ъ м е р т в ы х ъ состав-
л я е т ъ центральный н у н к т ъ христ іанскаго вѣроучѳнія , т а к ъ 
к а к ъ только при этомъ фактѣ п о л у ч а ю т ъ свой с м ы с л ъ и 
с и л у крестныя страданія Спасителя міра. Х р и с т о с ъ в о с к р е с ъ 
и з ъ мертвыхч^ и т ѣ м ъ и о к а з а л ъ всему міру , что Онъ дѣ і і -
ствительно В о г ъ и что слово Е г о истинно, а страданія за лю-
д е й — с п а с и т е л ь н ы для нихъ . Вслѣдств і е этого нѳвѣрующая 
м ы с л ь всячески старается подорвать дѣйствительность этого 
факта , начало ч е м у положили современ ішки Христа . 

Свидѣтѳлями воскресен ія Х р и с т о в а были воины, п р а с т а в -
л е н н н ы е охранять г р о б ъ Господень . Они, видя все про-
и с ш е д ш е е ( землетрясеніѳ , г р о м ъ и авгѳловъ) , в ъ у ж а с ѣ раз -
•бѣясались и обо в с е м ъ сообщили пѳрвосвящѳнникамъ и книж-
н и к а м ъ . Д л я лослѣднихъ подобная вѣсть была удручаюіцеп , 
т а к ъ к а к ъ она о б в а р у ж и в а л а ихъ прѳступлѳніѳ и в о т ъ за 
д е н ь г и они н а у ч а ю т ъ с т р а ж у р а с п у с т и т ь ложный с л у х ъ о 
похищеніи тѣла І и с у с о в а Е г о учѳниками, но обманъ с л и ш -
к о м ъ очевиденъ . „Повѣдаша вся чудеса стражіе Твои, Гоеподи: 
но соборъ суеты исполни мздою десницу ихъ, скрыти мняшс 
воскресеніе Твое, еже міръ славитъ". „ И ж ѳ о т ъ кустод іи на-
уче іш бываху о т ъ беззаконникъ— п о к р ы й т е Х р и с т о в о воз-
станіе и пр іемлите сребренники и рците : яко н а м ъ с п я щ и м ь 
и з ъ гроба у к р а д е н ъ бысть м е р т в ы й . К т о в и д ѣ , кто с л ы ш а 
м е р т в е д а украдѳна когда, паче же помазана и нага оста-
вльша и во гробѣ погребальная своя; не прѳлыцайтѳся іудеи , 
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навыкните р е ч е н і е м ъ апостольскимъ π у р а з у м ѣ й т е , яко Тон 
есть воистину Избавитель міра и всесильный" . Х р и с т і а к е 
не отвергаютъ в с ѣ х ъ т ѣ х ъ иоруганпі , к о т о р ы м ъ б ы л ъ под-
в е р г н у т ъ Спасятѳль , а иапротнвъ благсговѣйно ц ѣ л у ю т ъ 
,раны" Е г о . „ А щ е и я т ъ біллъ еси, Хр і і с те , о т ъ беззакон-

н ы х ъ м у ж ѳ й , но Т ы ми есн Богъ π ие поетыждуся ; б іенъ 
б ы л ъ ѳси по плещема, не отмстаюся; на крестѣ пригвож-
д ѳ н ъ б ы л ъ есп, π по таю; востаніемъ і в о и м ъ хвалюся: 
с м е р т ь бо Т в о я - - ж н в о т ъ мой" . Н е должпы оы клеветать и 
евреи Любомятѳжный роде еврейскій! в н у ш п т е : гдѣ с у т ь 
н ж е к ъ ІТилату прпшѳдшіи? да р е к у т ъ стрѳгущіи воини: гдѣ 
с у т ь початл гробвыя? гдѣ п р е л о ж е н ъ б ы с т ъ ыогребенныіі? 
г д ѣ проданъ бысть непроданный? како у к р а д е н о бысть со-
кровищѳ? Ч т о оклеветуетѳ Спасово востаніе пребеззаконніи 
і у д е и ? — В о с к р е с ѳ ижѳ в ъ м е р т в ы х ъ свободь!" И з ъ т ѣ х ъ бѳз-
ч и с л е н в ы х ъ ч у д е с ъ , какія с о в ѳ р ш и л ъ срѳди нихч> І и с у с ъ 
Х р и с т о с ъ , они могли убѣдиться въ Е г о божествѣ, но не 
захотѣли . „ 0 і у д е е бѳззаконнім! ο неразумніи людіе! нѳ ио-
мянусте ли, что о т ъ ч у д е с ъ Х р и с т о в ы х ъ , множество и с ц ѣ -
леніи? но и всея Е г о не разумѣсте -ли Болгественныя силг.г, 
яко жѳ первіи отцы ваши, нынѣ нсе и вы, не разумѣсте ' " . 
, ,Ащѳ и с л о в е с е м ъ не вѣруете , і удее , д ѣ л и м ъ вѣруйте Вла-
дыки: что п р е л ь щ а е т е с я , отметающеся Святого, Е г о же на-
писа в ъ законѣ Моѵсей" . „ Г д ѣ еврейское безуміѳ? гдѣ не-
вѣріе? д о к о л ѣ чуждіи, д о к о л ѣ л е с т ц ы зрите у м е р ш а г о гла-
с о м ъ исходяща и нѳ в ѣ р у е т е Х р и с т у ? Воиетину сынове тьмы 
вси вы!" Самые поразительные чудоса производили па нѵіхъ 
обратное дѣ і іствіе: они старались поскорѣе покончитъ со 
своимъ П р о т и в н и к о м ъ . „Лазарево востаніе видѣвше, . і удеи , 
священницы и левиты. клятвенное согласіе завист ію уго -
товльше , лестіто продатѳльства Х р и с т а п р е д а ш а на с м е р т ь 
І Іилату" . 

Α мѳжду т ѣ м ъ сколько свидѣтельствъ у к а з и в а ѳ т ъ на вѣр-
ность факта воскресенія Христова ! Уже самое положеніе 
Господа во гробѣ было обставлено ио царски . „Господи! апіо 
и яко мертва во гробѣ і}^деи положиша, но яко царя спяща 
воини Гя стрежаху , и яко живота еокровшце печаташа: но 
воскреслъ еси и подалъ еси нѳтлѣніе д у ш а м ъ н а ш п м ъ " . Н е 
ο т о м ъ ли говорятъ также и воскресшіе в ъ м и н у т у смерти 
Ьпасителя мертвецы! „Поне с у щ и х ъ о т ъ м е р т в ы х ъ посты-
дитеся , ο і удее , і , х ж ѳ Ж и в о т о д а в е ц ъ возстави, Е г о же вы 
уопсте з а в и о т і т п " и „ п *і » 
Η Ι Τ Λ Τ Τ « *

 D W L 1 1 * o . і і о п р е д у б ѣ ж д е н н о м у человѣчѳскому у м у 
и о и ѣ возможно было у з н а т ь в ъ с т р а д а л ь ц ѣ Сына Божія . 

Р ^ о й н ^ е ^ Г б ° Й Н И К Ъ — Ψ И С Т Й Н У - » В в д я 

т т п т т т л » „ *і«».-іьника жлзни на к р е с т ѣ висяща, глаго-
распныйся Г ^ о ѵ ъ о ы л ъ воплощся, иже с ъ нами 
Т П О П А Т Т Т , Г , ' Н Ѳ 1

 С 0 Л І , Д 0 л у ч и (своя) потаило, н и ж ѳ б ы земля 
н Т ^ Ч ^ с л а с я " . 

>тъ, напрасно мы б у д е м ъ искать Господа среди мѳрт-
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выхъ! „ Ч т о и щ е т е Ж и в о г о с ъ мертвыми? что плачѳте Н е -
тлѣннаго во тли"? „Тецыте и міру проповѣдите, яко возста 
Господь, умертвивый слерть, яко есть Сынъ Вога, спасающаго 
родъ человѣческійи. Ο воекресен іи І п с у с а Х р и с т а и з ъ мерт -
в ы х ъ свлдѣтѳльствует і і видѣвшіе в о с к р е с ш а г о Господа апо-
столы. „Законоположнпцы И з р а и л е в ы , іудее и фарисее! л н к ъ 
апостольск ій воп іетъ к ъ вамъ : се х р а м ъ , его же вы разо-
рнсте ; сѳ А г н е ц ъ , его же вы распястѳ и гробу прѳдасте ; но 
властію Своею воскресе , не льститося іудее! Т о й бо есть , 
иже в ъ мори спасый и в ъ пустини питавый; Т о й бо есть 
ж и в о т ъ и с в ѣ т ъ и м и р ъ мірови"! Одинъ л з ъ апостоловъ , не 
вѣря с л о в а м ъ д р у г и х ъ и д а ж е с в о н м ъ г л а з а м ъ тѣлесно у б ѣ -
дхілся в ъ фактѣ воскрѳсенія Х р и с т о в а . „ Е д и н ъ д е р з н у в ы й , 
невѣрною жѳ р у к о ю облагодѣтельствовавый н а с ъ Ѳома близ-
в е ц ъ , р ѣ ш п т ъ убо мрачное невѣдѣніе в с ѣ х ъ концевъ , вѣр-
н ы м ъ н е в ѣ р а т в і е м ъ (добросовѣстнымъ сомнѣя і емъ) , себѣ л^е 
в ѣ н е ц ъ п л е т е т ъ я в ѣ " . Онъ „не вѣрова Т в о е м у воскрѳсенію 
и видѣв іпимъ Тя воиіяше: аще не вложу перста в ъ робра 
Е г о и гвоздѳй язвы, не в ѣ р у ю , яко в о с т а л ъ ѳсть" . И всѣ 
остальные апостолы не сразу повѣрили этоп радостной 
вѣсти—они первоначально п р о в ѣ р л л и сообщѳнія ж е н ъ мѵро-
носицъ : „речѳніѳмъ м ѵ р о н и ц ъ ж;енъ, о т ъ м е р т в ы х ъ проповѣ-
д у ю п і и м ъ Х р и с т о в о воскресен іе , т аинницы не вѣровавше, πσ 
т щ а ш е с я г р о б ъ в и д ѣ т и " . 

Т а к ъ твердо засвидѣльствована истина воскресенія І и с у с а 
Х р и с т а и з ъ м е р т в ы х ъ . П о э т о м у невѣріе і у д е е в ъ , а т а к ж е 
іі в с ѣ х ъ о с т а л ь я ы х ъ отрицателей с л у ж и т ъ для нихъ п х ъ 
погибѳлыо, к а к ъ к а к ъ сбілваются на нихъ слова богопросвѣ-
щеннаго с т а р ц а Симеона: „Сеіі (младенѳцъ І і і сусъ) л е ж и т ъ 
на паденіе и на востаніе м н о п і х ъ и в о з н а м е н і ѳ в ъ мірѣ"'! * ) . 

С в я щ е н н п к ъ М. А ш и х м и н ъ . 

*) П р о д о л ж е н і е е л ѣ д у е т ъ . 



Рѣчь предъ защитой диееертаціи: „Послѣднее возеое-
диненіе еъ правошвною церковью уніатовъ Бѣлорус-

екоіѳпархіи (1883—1839 г. *). 

ΓΥΟ ВТОРОЙ половинѣ 18 вѣка въ жизни западно-рус-
[ j j скаго края совершился крупный переломъ: западно-рус-
ц»0 скія области, этнографически и исторочески родпыя 
» РоссіИ; смѣлой рукой великой императрицы были при-
{ соединены отъ Польши къ своему родному, естествен-

ному центру. Присоединеніе было дѣломъ огромной важности, 
одинаково радостнымъ какъ для государства русскаго, такъ и 
для церкви православной: государство мирно возвращало себѣ 
сво*е, ранѣе силою отъ него отнятое; православная церковь 
иріобрѣтала увѣренность, что отсѳлѣ въ присоединенныхъ 
областяхъ вѣра православная и ея исповѣдники—исконно рус-
скіе люди избавятся отъ оскорбленій, гнета и насилій, что 
ихъ защититъ отъ всего этого православная государственная 
власть. Но это присоединеніе не могло быть ни полнымъ, ни 
законченнымъ; на немъ не могли успокоиться ни правитель-
ство, ни православная церковь до тѣхъ поръ, пока въ при-
соедпненномъ краѣ существовало и на каждомъ шагу давало 
ο себѣ знать одно явленіе—такъ называемая унія. 

Возішкшая въ пору польско-католическаго господства въ 
западно-русскомъ краѣ, поддерживавшаяся затѣмъ, съ одной 
стороыы, насиліемъ и хитростью иольскаго правительства, р. к. 
Духовенства и польскихъ помѣщиковъ, съ другой,—малообра-
3ованностью, необезпеченностью и постоянною матеріалыюю за-

л ) Ироизнесена 9 мая 1910 года. 
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висимостью отъ польскихъ пановъ уніатскаго духовенства, въ 
послѣднее время представлявшая довольно странную амаль-
гаму изъ католическихъ вѣрованій и кое-какихъ, не вездѣ 
одинаковыхъ, православныхъ обрядовъ,—унія преслѣдовала 
двѣ цѣли, пользуясь первою для достиженія второй: 1) сна-
чала сдѣлать уніатовъ католиками, 2) а затѣмъ вытравить въ 
нихъ русское самосознаиіе и убѣдить ихъ, что разъ они ка-
толики, то, слѣдовательно, и поляки. Что здѣсь были не 
мечты, а вѣрный разсчетъ,—за это ручалась печальная для 
русскаго края дѣйствительность: еще въ 16 вѣкѣ нѣсколько 
древнѣйшихъ русскихъ фамилій, оторвавшись отъ провослав-
ной вѣры, оторвались и отъ бѣлорусской народности, а вмѣ-
стѣ съ этимъ и отъ русскаго самосознанія. Унія, такимъ 
образомъ, была церковно-политическимъ явленіемъ. 

Правительство императрицы Екатерины I I оцѣнило зави-
симость въ западномъ краѣ' націоналыіыхъ интересовъ отъ 
исповѣдныхъ вѣрованій и потому, присоединивши западный 
край, стало оказывать самую крѣпкую поддержку всѣмъ рус-
скимъ уніатамъ, которые, не успѣвъ еще окатолйчиться, послѣ 
политическаго присоединенія, потянулись и къ духовному 
единству съ православной Россіей. Нѣсколько милліоновъ 
уніатовъ, благодаря такой поддѳржкѣ, въ концѣ 18 вѣка оста-
вили унію. Въ слѣдующія два царствованія присоединенія 
уніатовъ не прекращались, только уже уніаты присоединялись 
не къ православной церкви, а къ римско-католической. Рим-
ско-католическое духовенство очень ловко пользовалось ли-
берализмомъ русскаго правительства и, не теряя времени, 
разными способами однихъ изъ уніатовъ совсѣмъ перетяги-
вало къ себѣ, совраіцая въ католичество, другихъ подгото-
вляло къ совращенію. Въ 1828 г., когда императоръ Николай 
рѣшилъ закончить дѣло своей бабки, опасность окатоличенія 
грозила ни болѣе, ни менѣе какъ I 1 / 2 милліонамъ русскихъ 
людей и ихъ потомкамъ, такъ какъ въ то время около Г/г 
милліоновъ русскихъ исповѣдывали унію. Половина ихъ 
принадлежала къ Бѣлорусской епархіи. 

Что бѣлорусскіе уніаты были не далеки оіъ іюлнаго ока-
толиченія. это очень ясно: они исповѣдывали всѣ догматы р. к. 
церкви, въ ЛІИЗНИ , въ молитвѣ между ними и католиками уже 
установилось полыое общеніе: католическіе ксендзы я уніат-
скіе св-ки сослужили другъ лругу, замѣняли другъ друга, 
уніаты ходили безразлично какъ въ свои, такъ и въ католи-
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ческіе храмы, исповѣдывались. причаідались, крестпли дѣтей, 
какъ ν своихъ священниковъ, такъ и у р. к. ксендзовъ; уніат-
ское монашество состояло главнымъ образомъ изъ католиковъ, 
ѵніатскіе священники женились на католичкахъ и своихъ 
дочерей ирестили въ р. к. вѣру: въ 1837 г. въ Бѣлорусской 
ѳпархіи болѣе 100 женъ свящепническихъ исповѣдывали рям-
GBO-католическѵю вѣру; католическая церковь въ лицѣ своей 
Еоллегіи уже открыто въ перепискѣ заявляла. что «оба сш 
обряда составляютъ то же самое вѣроисповѣданіе», а наша 
государственная власть по времѳнамъ бывала склонна отдать 
уніатовъ въ руки католикамъ,—извѣстно рѣшеніе императора 
Павла I : уніаты не принадлежатъ ни къ намъ, ни къкатоли-
камъ, своихъ членовъ въ коллегіп они имѣть не могутъ, по-
этому... подчинить ихъ р. к. коллегіи... При полной близости 
уніатовъ къ католической церкви, отношеніе пхъ къ церкви 
православной становилось все болѣе холоднымъ, общенія съ 
нею уже почти никакого не было. 0 родствѣ и связи съ пра-
вославною церковыо уніатамъ должна была бы напоминать 
обрядовая сторона богослуженія, но она находилась,—скажемъ 
словами преосв. Василія Лужинскаго, — въ самобѣднѣйшемъ 
положеніи, или, какъ писалъ другой дѣятель того времени, 
губернаторъ Шредеръ. отъ иея осталась одна тѣнь древннго 
греческаго исповѣданія. Болѣе ярые уніаты теперь проповѣ-
дывали, что православная русская церковь отпала отъ церкви 
вселенской. Эта мысль настойчиво и съ успѣхомъ вбивалась 
въ головы уніатскихъ семииаристовъ и уніатскаго духовенства. 

Что окатоличеніе русскихъ людей грозило и ополяченіемъ 
ихъ,—исторія и современная дѣйствительность представляютъ 
неопровержимыя доказательства этому. 

Возсоединеніо разрушило бывшій близкимъ къ осуществле-
н ш планъ, который въ течеиіи двухъ съ половиною вѣковъ 
ловко проводили враги православной вѣры и русской народ-
ности и успѣху котораго спѣшили содѣйствовать,~не вѣдя, 

в с е г о Т В ° Р Я ' ~~ М Н 0 Г І Ѳ р у с с к і е л ю д и - Назрѣвшая связь почти 
въ ^ ™ а д н о " Р У с с к а г о к рая съ католицизмомъ и полонизмомъ 
П П Я Й П Р

 Г" б Ы Л а р ѣ з к о " окончательно оборвана; потомки 
равославньіхъ были возвращѳны православной церкви, мил-

ГвРптРУ°СКГЪ ЛЮДѲЙ СПаСеНЫ
 РОССІЙ И ЭТОТЪ пѳрвЛОМЪ 

с к а з т - ^ М е ' Ш И к Р ° ^ 5 Д а ж е , - т е п е р ь это смѣло можно 

^ в а і ш и а Ѵ н і ю Н а С И Л І Й Н а Д Ъ У М а М И С ° В Ѣ С Т Ь Ю И С П 0 ' 
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Столь огромный по значимости размѣръ событія воз-
соединенія западно-русскихъ уиіатовъ былъ причиною того, 
что оно сдѣлалось предметомъ длиннаго ряда историческихъ 
изслѣдованій, прежде чѣмъ успѣли покрыться пылью архивныя 
дѣла ο немъ. Послѣ всѣхъ, однако, изслѣдованій нельзя ска-
зать, чтобы всѣ стороны упіатскаго всшроса были полно и 
обстоятельно изучоны и раскрыты. Пзслѣдователи сосредото-
чивалп свое вниманіе главнымъ образомъ на общемъ ходѣ 
возсоединенія и на главномъ руководителѣ возсоединенія, 
митр. Іосифъ Сѣмашкѣ; изученіемъ же событій, какъ они про-
исходилп на мѣстѣ, и дѣятелей, котырые за одно съ Сѣмаш-
кою потрудились надъ уніей,—мало занимались; Бѣлорусскою 
же епархіею^и происходившимъ въ ней въ пору возсоедине-
нія менѣе всего занимались. Послѣднее обстоятсльство и ра-
зогрѣло во мнѣ желаніе послужить дальнѣйшѳму освѣщенію 
уніатскаго вопроса, именно освѣщенію той его части, которая 
касается уніатовъ Бѣлорусской епархіи; обнішавшей всю Ви-
тебскую и Могилевскую губерніи, шесть уѣздовъ Минскои 
губ., три—Кіевской, два уѣзда—Волынской, одииъ—Курлянд-
ской и четыре прихода Херсонской губерніи. 

Приступая къ своему труду. я имѣлъ въ виду посвятить 
его воспроизведенію исторической картины возсоедииенія уніа-
товъ Бѣлорусской епархіи, картины. какъ оказалось, большого 
смысла и велиі:ой поучительности. Но попутно съ изложе-
ніемъ Бѣлорусскаго возсоединенія мнѣ иришлось сдѣлать нѣ-
сколько новыхъ, существенныхъ исправленій въ нарисованной 
уже картинѣ общаго возсоединенія уніатовъ въ 1839 г. Это 
вышло само собою. Возсоединеніе бѣлорусскихъ уніатовъ было 
частью общаго возсоединенія; какъ и все возсоединеніе, оно 
направлялось сначала Сѣмашкою и Блудовымъ, потомъ Сѣ-
машкою и Иратасовымъ, между рѣшеніямп, предпринимавши-
мися гю уніатскому вопросу въ Петербургѣ, и событіями, во 
имя возсоединенія и по поводу возсоединенія происходившими 
въ Бѣлорусской епархіи, не прекращалась самая тѣсная связь: 
вторыя получали направленіе отъ первыхъ, первыя нерѣдко 
вызывались вторыми. Поэтому по мѣрѣ того какъ развертыва-
лась картина Бѣлорусскаго возсоединенія, освѣтились сильнѣе г 

выступили рельефиѣе нѣкоторыя стороны общаго возсоедине-
нія: выяснилось участіе новыхъ лицъ, раскрылись невѣдомыя 
доселѣ подробпости, событія представились въ другихъ комби-
націяхъ, общая картина развернулась шире, краски выступили 
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ярче. Я не стану утруждать. вниманія высокопочтеинаго со-
бранія подробнымъ сообщеніемъ ο процессѣ своей работы, ни 
изложеніемъ исторіи возсоединенія бѣлорусскихъ уніатовъ. 0 
первомъ я лишь замѣчѵ, что матеріалы я черпалъ главнымъ 
образомъ изъ архивовъ, при чемъ особенно дорогими свѣдѣ-
ніяии надѣлили меыя нетронутыя ранѣе дѣла архивовъ Ви-
тебскаго губ. правленія, канцеляріи Епископа Полоцкаго и 
Полоцкой дух. консисторіи. Второе передамъ въ самыхъ об-
щихъ чертахъ. 

Хотя вопросъ ο возсоединеніи западно-русскихъ уніатовъ 
былъ окончательно разрѣшенъ въ 1828 г., послѣ извѣстной 
записки Сѣмашки, но въ Бѣлорусской епархіи возсоединеніе 
началось лишь послѣ смерти католичествовавшаго, не сочув-
ствовавшаго возсоединенію Полоцкаго епископа Мартусевича 
и назначенія на полоцкую каѳедру м. Булгака, съ V 2 1833 г. 
Начато оно было и затѣмъ велось, однако, не митр. Булга-
комъ, къ счастью епархіи, оставшимся жить въ Петербургѣ, 
а его замѣстителемъ, сначала протоіереемъ, потомъ викарнымъ 
епископомъ и, наконецъ, съ 1838 г. самостоятельнымъ епи-
скопомъ Василіемъ Лужинскимъ и прибывшимъ въ іюлѣ 1833 г. 
на Полоцкую православную каѳедру еп. Смарагдомъ. ІІрохо-
дило возсоединеніе въ Бѣлоруссіи бурно. при сильномъ воз-
бужденіи умовъ польскихъ помѣщиковъ, уніатскаго духовен-
ства, а по мѣстамъ и народа; этому способствовали: предшество-
вавшее возсоединенію управленіе епархіею епископа Іакова 
Мартусевича, возбудившаго въ уніатскомъ духовенствѣ боль-
шія симпатіи къ католичеству, сильное вліяніе помѣщиковъ 
на уніатское духовенство. во многихъ отношеніяхъ отъ нихъ 
зависѣвшее, наконецъ, характеры бѣлорусскихъ возсоедините-
лей преосв. Смарагда и Василія, которые пробирались къ 
одной цѣли, но разными способами и пѵтями, и кое что 
другое. 

Кромѣ Сѣмашки, издали, подобно полководцу, руководив-
ш а г о возсоединеніемъ всей русской греко-уніатской церкви, 
в ъ ^'Ьлорусскомъ возсоединеніи больше всѣхъ потрудились 
преосв. Василій Лужинскій и Смарагдъ Крижановскій. 

^ужинскій въ исторіи возсоедршенія бѣлорусскихъ уніа-
товъ является центральной фигурой, главнымъ дѣятелемъ, на 

которомъ лежала какъ обязанность подготовленія бѣлорус-
илиИ П 0 Ч В Ь І к ъ «озсоединенію, такъ и отвѣтственность за успѣхъ 

неуспѣхъ возсоединительнаго дѣла. Полуполякъ по рож-
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денію, а отчасти и по воспитанію, неровный, вспыльчивый, 
порывистый, не въ мѣру впечатлительный, не прочь бывшій 
наряду съ пастырскими дѣлами отдаться и свѣтскому веселью,— 
Лужинскій не былъ такой счастливой натурой, которая въ 
сложномъ и многотрудномъ дѣлѣ возсоединенія избѣжала про-
маховъ и ошибокъ. Но все же онъ, хоть и спотыкаясь часто, 
вынесъ на своихъ плечахъ отъ начала до конца все дѣло воз-
соединенія порученной ему епархіи. Явившись въ 1833 г. въ 
г. Полоцкъ, въ качествѣ представителя м. Булгака, для управ-
ленія Бѣлорусскою епархіею, онъ, по уговору съ Сѣмашкою, 
своимъ товарищемъ по школькой скамьѣ, по его плану и ука-
заніямъ, только отъ митрополита сразу же принялся за под-
готовительную къ возсосдиненію работу и затѣмъ, хоть и не 
всегда увѣренно и одинаково настойчиво, но все же неуклонно 
велъ, подъ иостояннымъ руководствомъ Сѣмашки, это дѣло, 
пока не довелъ его до желаннаго конца. Онъ же послѣ воз-
соединенія въ теченіе 27 лѣтъ, до 1866 г., управлялъ частью 
Бѣлорусской епархіи, епархіею Полоцкою, которую въ на-
стоящее время едва ли кто-либо осмѣлится упрекнуть въ хлад-
ности къ православію. 

Имя другого дѣятеля, пр. Смарагда не только многократно 
затрагивалось въ исторической литературѣ, опо попало и въ 
беллетристику, у Лѣскова. Дѣятельность же пр. Смарагда оцѣ-
нивалась доселѣ «всегда съ большимъ или меньшимъ накло-
номъ противъ него», какъ заыѣчаетъ проф. Ник. Никон. Глу-
боковскій, посвятившій пр. Смарагду статью съ выдержками 
изъ его переішски Особенному нареканію подвергся періодъ 
служенія пр. Смарагда въ Полоцкѣ. Пр. I . Сѣмашко и Ва-
силій Лужинскій въ своихъ «Запискахъ», а за ними и раз-
ные изслѣдоватѳли уніатскаго вопроса держатся приблизи-
тельно одного и того же взгляда, что пр. Смарагдъ пользы 
возсоединенію не принесъ, а вреда натворилъ много. Я при-
знаю, что въ Иолоцкой дѣятельносіи пр. Смарагда наряду съ 
отрицательными сторонами были и положительныя, наряду съ 
ненамѣренными, хоть иногда роковыми, ошибками были и 
значительныя заслуги. 

Пр. Смарагдъ началъ свое служеніе въ Полоцкѣ при са 
мой тяжелой обстановкѣ, встрѣчая на каждомъ шагу нераспо-
ложеыіе и нелюбовь, нуждаясь рѣшительно во всемъ: въ по-

') „Христ. Чт." 1908 г. Х« 12, стр. 1673—1691. 
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мѣщеніи для себя и своей свиты, въ средствахъ, въ священно-
служйтеляхъ и пѣвчихъ для своей каеедры, въ принадлежно-
стяхъ богослѵженія, наконеігь, въ богомольцахъ для своихъ 
богослуженій, такъ какъ въ Иолоцкѣ почти некому было хо-
дить на.богослуженія, совершаемыя правосл. епископами, Не 
смотря, однако, на все это, онъ сразу же съ ревностью апо-
стола началъ присоединенія уніатовъ къ православш и, не 
отступая ни предъ какими препятствіями, съ поразительною 
иастойчивостью и завиднымъ иаружнымъ успѣхомъ трудился 
надъ ними почти до конца своего пребыванія въ Полоцкѣ. 
Такая дѣятельность могла бы составить блестящую страницу 
въ жизни преосвященнаго, если бы она не была проникнута 
упорнымъ недовѣріемъ къ пр. Іосифу Сѣмашкѣ и В. Лужин-
скому, не шла бы въ разрѣзъ съ ихъ -дѣятелыюстью и не слу-
жила тормазомъ къ осуществленію задуманнаго и приводив-
шагося имъ въ исполненіе болѣе надежнаго и вѣрнаго плана. 
При данныхъ же условіяхъ она, свидѣтельствуя ο нѳсокруши-
мой энергіи, горячей вѣрѣ, искренности и прямолинейности, 
пр. Смарагда, доставила, однако, не мало хлопотъ и забохъ 
другимъ возсоединителямъ и значителыю осложнила дѣло, вы-
звавъ рядъ волнеиій въ уніатскомъ духовенствѣ и народѣ. Но 
въ то же время пр. Смарагдъ оказалъ дѣлу возсоединенія зна-
чительныя услуги:. онъ, напр., зорко и неустанно слѣдилъ за 
уніатскими властями и настойчиво побуждалъ яхъ къ энер-
гичной дѣятельности; онъ то и дѣло подмѣчалъ разные недо-
четы и непорядки въ уніатской церковной жизни и. сообщая 
ο нихъ, то бѣлорусскому гражданскому пачальству, то выо 
шимъ петербургскимъ властямъ, требовалъ устраненія ихъ, 
рекомендовалъ мѣры и способы къ этому и т. п. Вслѣдствіе 
всего этого онъ оказался прямымъ или косвеннымъ виновни-
комъ многихъ важныхъ мѣропріятій какъ. по бѣлорусской 
епархіи, такъ и по всей гр. уніатской церкви. Эти заслуги 
Л Р- Смарагда доселѣ не.были отмѣчены; нѣкоторыя изъ нихъ 
были присвоены другими лицами, участвовавшими въ возсо-
единеніи. 

^акончивши свой трудъ, который былъ прерванъ двухлѣт-
ш ш ъ моимъ пребываніемъ на театрѣ военныхъ дѣйствій, я 
испытываю большое нравственное удовлетвореніе не отъ того 
только, что привелъ къ концу интересовавшую моня работу, 
"ринесъ посильную дань наукѣ и родинѣ, но и еще болѣе 
о т ъ того, что послѣ долгихъ архивныхъ изслѣдованій картина 
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возсоединенія далеко не безотрадною представилась мнѣ. Въ 
нашемъ возсоединеыіи не было средневѣковой инквизиціи, не 
было и тѣхъ ссылокъ въ Сибирь, надругательствъ надъ уніат-
скими вѣрованіями, кощунствъ надъ ихъ святынями, ο чемъ 
такъ любятъ разглашать польскіе историки. Конечно, бывали 
случаи рѣзкаго проявленія уніатскими свящеішпками своего 
недовольства дѣйствіями возсоединителей; случалось, что съ 
протестовавшими расправлялись довольно круто: лишали ихъ 
мѣстъ, ссылали въ монастыри: случались и волненія крестьянъ 
прихожанъ въ защиту уніи. Но протесты были непродолжи-
тельны, волненія не принимали характера народныхъ бунтовъ 
и почти всегда были внушаемы со стороны, а расправа съ 
виновнымп не переступала границъ, когда ыѣры наказанія 
переходятъ въ преступную жестокость или въ позорное издѣ-
вательство надъ чужимъ «святая святыхъ». Α затѣмъ быстро 
все затихло: смолкли помѣщики-поляки, успокоились волно-
вавшіеся прихожане. примирились съ свершившимся фактомъ 
почти всѣ протестовавшіе противъ возсоединенія уніатскіе свя-
щенники, а нѣкоторые изъ нихъ, какъ Лаппо, Маковоцкій, 
Перебилло и др., потомъ сами же ревностно потрудились надъ 
возвращеніемъ въ православіе совращенныхъ въ латинство 
уніатовъ. Прошло нѣсколько десятковъ лѣтъ и унію въ Бѣло-
русскомъ краѣ забыли... Для настоящаго Бѣлор. края уиія 
давно умерла, изъ памяти народной почти вычеркнута и про-
должаетъ жить лишь въ книгахъ, ей посвященныхъ, и учеб-
никахъ, да обрывіги прежнихъ уніатскихъ вѣрованій и обы-
чаевъ и католическихъ симпатій кой-гдѣ проскальзываютъ въ 
жизни. 

Я далекъ отъ той мысли, чтобы считать свой трудъ совер-
шеннымъ: совершенство — удѣлъ особыхъ избранниковъ, жре-
цовъ науки; жребій же заурядныхъ работниковъ неразрывенъ 
съ недочетами и ошибками, которыя всегда готова пріумно-
жить лукавая корревтура. При всемъ желаніи избѣжать, кромѣ 
существенныхъ недостатковъ, еще недосмотровъ и корректур-
ныхъ ошибокъ, я не избѣгъ ихъ. Нѣкоторыя изъ нихъ, до-
вольно досадныя, замѣчены мною при послѣднемъ чтеніи своей 
книги. Объ одной изъ ошибокъ считаю нужнымъ упомянуть. 
Въ предисловіи, въ замѣткѣ ο дѣлахъ Св. Синода у меня ска-
зано, что единственнымъ пособіемъ къ пользованію дѣлами 
этого отдѣла служитъ карточный указатель. Относительно того 
времени, когда я собиралъ матеріалъ въ архивѣ, это указаніе 
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не точно, а относительно настоящаго—не вѣрно. Тогда кромѣ 
карточнаго указателя имѣлась и опись дѣлъ; но по карточному 
указателю гораздо легче было разыскивать дѣла, чѣмъ по описи, 
въ которой пришлось бы перечитывать заголовки десятковъ 
тысячъ ненужныхъ дѣлъ. Въ послѣдыіе же годы карточный 
указатель замѣненъ указателемъ-книгою, обстоятельно состав-
ленною. 

Въ заключеніе своей рѣчи считаю пріятнымъ долгомъ вы-
разить свою глубокую благодарность ординарному проф. Π. Н. 
Жуковичу съ удивительной сердечностью и ободрявшему и 
вразумлявшему меня, ордннарнымъ профессорамъ Η. К. Ни-
кольскому и П. С. Смирнову, принявшимъ вмѣстѣ съ Π. Н. Жуко-
вичемъ, на себя трудъ оцѣнки моѳй книгп, директору канце-
ляріи оберъ-прокурора Св. Синода В. И. Яцкевичу, просвѣ-
щенной отзывчивости котораго я обязанъ полученіемъ права 
ознакомиться съ отмѣченными въ моей книгѣ, чрезвычайно 
важными для исторіи уніи, секретными дѣлами канцеляріи 
оберъ-прокурора Св. Синода, члену Государственной Думы 
Α. Π· Сапунову, вручившему мнѣ рѣдкій, цѣнный документъ, 
помѣщенный мною въ концѣ кнвги, π всѣмъ тѣмъ много-
численнымъ лицамъ, одни изъ которыхъ облегчали мнѣ до-
ступъ къ архивамъ, а другіе всячески способствовали, чтобы 
трудная, особенно въ провинціальныхъ архивахъ и не всегда 
благодарная архивная работа была для меня и производитель-
ною и пріятною. 

Прот. Г. Шавельскій. 


